
การตรวจสอบกระบวนการ
ประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนที่สอดคล้องกับ

ระดับความเสี่ยงของสถาบันการเงิน (ICAAP)

ฝ่ายตรวจสอบความเสี่ยงและเทคโนโลยีสารสนเทศ

ธนาคารแห่งประเทศไทย



หัวข้อการบรรยาย

• การก ากับดูแลเงินกองทุนตามหลักเกณฑ์ Pillar II 
– ความเป็นมาและหลักการของ Pillar II 

– Pillar II และ Basel III 

• ภาพรวมและการประเมินกระบวนการ ICAAP ของไทย 
– องค์ประกอบส าคัญ 5 ด้านของกระบวนการ ICAAP 

– ผลการประเมินและก้าวต่อไปของกระบวนการ ICAAP ของไทย 

• การสอบทานกระบวนการ ICAAP 
– IA กับบทบาทในการสอบทานกระบวนการ ICAAP

– แนวทางการสอบทานกระบวนการ ICAAP
2



การก ากับดูแลเงินกองทุนตามหลักเกณฑ์ Pillar II 

• ความเป็นมาและหลักการของ Pillar II 
• Pillar II กับ Basel III
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ความเป็นมา: BIS
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• Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
– Basel I

– Basel II : Pillar 1, Pillar 2, Pillar 3 

– Basel III
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ความเป็นมา: Basel



• Basel I
– เสริมสร้างเสถียรภาพ ความมั่นคง แข็งแรงของระบบ สง. 

ระหว่างประเทศ

– เสริมสร้างความทัดเทียมในการแข่งขันระหว่าง สง. ประเทศต่างๆ 
และส่งเสริมให้การปฏิบัติในแต่ละประเทศมีความสอดคล้องกัน 
โดยการลดปัจจัยที่ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่าง สง.

– องค์ประกอบหลักๆ ของหลักเกณฑ์ Basel I 
• ค าจ ากัดความของเงินกองทุน และองค์ประกอบของเงินกองทุน

• น้ าหนักความเสี่ยงของสินทรัพย์ (0, 20, 35 50, 75 และ 100%) 

• อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เส่ียงขั้นต่ า (ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 8) 
6

ความเป็นมา: Basel I



RWACR + RWAMR

≥ 8%
Capital (Tier 1,2,3)

BIS Ratio

RWACR = (Exposure * Risk Weight)  

RWAMR = Market Risk Capital Charge * 12.5 

• Basel I
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ความเป็นมา: Basel I



ความเป็นมา: Basel I

Basel I for 
Credit risk

Basel I for 
Market Risk

International active banks 
ต้องด ารงเงินกองทุนส าหรับ
ความเสี่ยงด้านเครดิต 
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 8

International active banks 
ต้องด ารงเงินกองทุนส าหรับ
ความเสี่ยงด้านตลาดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 8

ปรับปรุงการด ารงเงินกองทุนให้
เป็นไปตาม BIS ปี 2535 โดย
ก าหนดอัตราขั้นต่ าที่ร้อยละ 8.5 
และมีผลบังคับใช้ปี 2536 

ก าหนดให้ สง. ต้องด ารง
เงินกองทุนส าหรับความเสี่ยง
ด้านตลาดในปี 2546 และให้มี
ผลบังคับใช้ปี 2548

BIS

BoT
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• การค านวณความเสี่ยงด้านเครดิตไม่สามารถสะท้อน/
คุณภาพของสินทรัพย์ของ สง. อย่างเพียงพอ 
– สินเชื่อภาคเอกชนมีน้ าหนักความเสี่ยง (Risk weight) ที่เท่ากัน

– ไม่อนุญาตให้ใช้แบบจ าลองในการค านวณความเสี่ยงด้านเครดิต

• สินทรัพย์หลักประกันและวิธีการปรับลดความเสี่ยงด้าน
เครดิต (Credit risk mitigation) ขาดความหลากหลาย

• Basel II
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ความเป็นมา: Basel I



• Basel Committee on Banking Supervision
– Basel I

– Basel II : Pillar 1, Pillar 2, Pillar 3 

– Basel III
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ความเป็นมาและหลักการของ Pillar II



ความเป็นมา: Basel II 

• การก ากับดูแล สง. ต้องสามารถสะท้อนความเสี่ยงได้ดีขึ้น
• การส่งเสริมให้ สง. มีระบบการบริหารความเสี่ยงที่ดี
• การสนับสนุนให้ สง. มีระบบประเมินความเสี่ยงของตนเอง
• การให้อ านาจผู้ก ากับดแูลในการประเมินความเสี่ยงของ สง.
• ส่งเสริมให้สามารถประเมินความเสี่ยงของ สง. ได้จากข้อมูล

ที่เปิดเผย
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1. การก าหนดน้ าหนักความเสี่ยงมีความละเอียด 
และสะท้อนความเสี่ยงที่แท้จริงมากขึ้น

2. การเพิ่มการด ารงเงินกองทุนส าหรับความเสี่ยงด้าน
ปฏิบัติการ (Operational Risk) 

3. สง. สามารถเลือกวิธีค านวณเงินกองทุนที่เหมาะสม
กับความพร้อมของตนเองในการบริหารความเสี่ยง 

4. ให้ความส าคัญกับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

5. การด ารงเงินกองทุนขั้นต่ าไม่เท่ากัน ขึ้นกับความ
เสี่ยง คุณภาพ และความสามารถในการบริหาร

6. สง. ต้องเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น เพื่อให้กลไกตลาด
ช่วยในการก ากับดูแล 12

ความเป็นมา: Basel II 

Improved Risk 
Supervision

Aligned 
Economic & 
Regulatory 

Capital 

Transparency 

Pillar 1

Pillar 2

Pillar 3



หลักเกณฑ์การก ากับดูแลตาม Basel II
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Pillar I
Minimum Capital 

Requirements
Pillar II

Supervisory Review 
Process

Pillar III
Market Discipline

การใช้กลไกตลาดในการก ากับ
ดูแล สง.
แนวทางการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการประเมินความ
เพียงพอของเงินกองทุน และการ
บริหารความเสี่ยงของ สง.

การด ารงเงินกองทุนขั้นต่ า
หลักเกณฑ์การค านวณ
เงินกองทุนเพื่อรองรับความ
เสี่ยง
       - ด้านเครดิต 
       - ด้านตลาด
       - ด้านปฏิบัติการ  

การก ากับดูแลโดยทางการ
หลักการก ากับดูแล สง. ให้มีความ
มั่นคงและปลอดภัย มีการพฒันา
ระบบบริหารความเสี่ยงที่ดี และมี
การดูแลให้ด ารงเงินกองทุนรองรับ
ความเสี่ยงที่มี (รวมถึง residual 
risks ที่ Pillar I ไม่ได้ระบุ เช่น
Concentration risk, Liquidity risk 
และ Interest rate risk in banking 
book เป็นต้น)

ด ารงเงินกองทุนให้ครอบคลมุความเสี่ยงมากขึ้น

ส่งเสริมให้การด าเนินการ
ภายใต้ Pillar I และ Pillar II
มปีระสิทธิภาพมากขึน้

ไม่ต่ ากวา่อัตราเงินกองทุน
ต่อสินทรัพย์เสี่ยงขั้นต่ า



Basel II: Pillar I: สรุปวิธีค านวณเงินกองทุน

ความเส่ียงด้านเครดิต ความเส่ียงด้านตลาด ความเส่ียงด้านปฏิบัติการ

Standardised Approach
(วิธี SA)

Simplified Standardised Approach
(วิธี SSA)

Foundation IRB Approach
(FIRB)

Advanced IRB Approach
(FIRB)

Standardised Approach
(วิธี SA)

Internal Model Approach

Mixed  Approach

Basic Indicator Approach
(วิธี SA)

Standardised Approach
(วิธี SA)

Alternative Standardised Approach
(วิธี ASA)

Advanced Measurement Approach
(วิธี AMA)

วิธีการค านวณเงินกองทุนที่ต้องรับอนุญาตจาก ธปท.

Pillar I
Minimum Capital 

Requirements
Pillar II

Supervisory Review 
Process

Pillar III
Market Discipline



ความเสี่ยงที่ Pillar I ไม่ครอบคลุมโดยตรง

• Credit Risk
– การกระจุกตัวของความเสี่ยงด้านเครดิต (Concentration risk)

• Market Risk
– ความเสี่ยงจากอัตราดอกเบี้ยในบัญชีเพื่อการธนาคาร

• Operational Risk 
– ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง

• Residual risks

Basel II Pillar II 
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• Pillar I
– ความเส่ียงด้านเครดิต

– ความเส่ียงด้านตลาด

– ความเส่ียงปฏิบัติการ

• Pillar II
– ความเส่ียงที่ Pillar I ไม่ครอบคลุม 

เช่น ความเส่ียงด้าน IRRBB

– ความเส่ียงอื่นๆ ที่ยังเหลือ 
(Residual risks)

– คุณภาพการบริหารจัดการ
ความเส่ียงที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์
ขั้นต่ า หรือ Best Practices

16

เงินกองทุนที่ต้องด ารงตาม Basel II

สง. อาจด ารงเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงรวม
มากกว่า 8% (อัตราขั้นต่ า)



ความเสี่ยงภายใต้ Pillar II (BOT) 

• ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ( Strategic Risk)
• ความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง (Liquidity Risk)
• ความเสี่ยงจากการกระจุกตัวด้านเครดิต (Concentration 

Risk)
• ความเสี่ยงด้านตลาดในบัญชี  IRRBB
• ความเสี่ยงด้านชื่อเสียง (Reputation Risk)

 ภาวะปกติ   V.S  ภาวะวิกฤต
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วัตถุประสงค์ Pillar II 

• เพื่อให้ สง. มีการพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ

• เพื่อให้ สง. มีกระบวนการประเมินความเพียงพอของเงินกองทุน
(Internal Capital Adequacy Assessment Process : ICAAP) 

• เพื่อให้ สง. มีการด ารงเงินกองทุนที่สูงกว่าเกณฑ์การด ารงเงินกองทุน
ขั้นต่ า (Pillar I) เพื่อรองรับความเสี่ยงที่ Pillar I ไม่ครอบคลุม

• เพื่อให้ สง. สามารถด าเนินกิจการได้อย่างต่อเนื่อง และก่อให้เกิดความ
แข็งแกร่งของระบบ สง. 

• เพื่อให้ทางการสามารถด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา หรือความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบ สง. ได้อย่างทันกาล 18

Pillar I
Minimum Capital 

Requirements
Pillar II

Supervisory Review 
Process

Pillar III
Market Discipline



หลักการส าคัญ 4 ข้อ

Principle I
Internal
Capital
Adequacy
Assessment 
Process
(ICAAP) + 
(Stress Test)

Principle 4
Supervisory 
Action

Principle 3
Maintain 
Capital above 
Minimum 
Requirement

Principle 2
Supervisory
Review and
Evaluation 
Process 
(SREP)

หลักการส าคัญ: Pillar II
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ธพ. มีกระบวนการICAAP ทีส่อดคล้องกับระดับ
ความเสี่ยง และมีการจัดท าแผนการด ารง
เงินกองทุน ที่ครอบคลุมทั้งภาวะปกติและภาวะ
วิกฤต ทั้งในปัจจุบันและอนาคต

ส่วนที่ ธพ. พึงปฏิบัติ

หลักการข้อที่ 4

ส่วนความรับผิดชอบของ ธปท.

หลักการข้อที่ 3

หลักการข้อที่ 2หลักการข้อที่ 1
ธปท. มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องความ
เหมาะสมของกระบวนการ ICAAP รวมถึงการ
ทดสอบภาวะวิกฤต เพื่อประเมินผลกระทบต่อ
เงินกองทุนและการท าแผนเงินกองทุน

ธพ. ควรด ารงเงินกองทุน สูงกว่าอัตราขั้นต่ าที่
ก าหนดไว้ตาม Pillar I ให้สอดคล้องกับระดับ
ความเสี่ยงที่มี

ธปท. อาจด าเนินการ/เข้าแทรกแซงแต่โดยเนิ่น 
เพื่อป้องกันไม่ให้เงินกองทุนของ ธพ. ต่ ากว่า
ระดับที่ก าหนด โดย ธปท. อาจสั่งการให้ ธพ. 
ด ารงอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง
เพิ่มขึ้นจากที่ก าหนด

หลักการส าคัญ: Pillar II



Pillar II: หลักการที่ 1

องค์ประกอบส าคัญ ICAAP 5 ด้าน

1. การก ากับดูแลโดยณะกรรมการและผู้บริหารระดับสูง

2. การประเมินความเสี่ยงท่ีครอบคลุมความเสี่ยงที่มีนัยส าคัญ

3. การประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนอย่างเหมาะสม

4. การติดตามและรายงานที่มีข้อมูลเพียงพอและทันกาล

5. การสอบทานกระบวนการ ICAAP

หลักการข้อที่ 2
หลักการข้อที่ 3
หลักการข้อที่ 4

หลักการข้อที่ 1 ธพ. ควรมีกระบวนการประเมินความเพียงพอของเงินกองทุน (Internal Capital 
Adequacy Assessment Process – ICAAP) ที่สอดคล้องกับระดบัความเสี่ยงและ ธพ. 
ควรมีการจัดท าแผนการด ารงเงินกองทุน (Capital plan) โดยค านึงถึงความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นภายใต้ภาวะปกติและภาวะวิกฤต ทั้งในปัจจุบันและอนาคต
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Pillar II: หลักการที่ 2

ธพ. ควรมีเงินกองทุนสูงกว่าเกณฑ์ เนื่องจาก

 เอื้อต่อการแข่งขันทางธุรกิจ และได้รับความเชื่อถือมากขึ้น

 รองรับการเปลี่ยนแปลงจากการท าธุรกิจ

 รองรับความเสี่ยงที่มีนัยส าคัญตาม Pillar I และความเสี่ยงตาม Pillar 2

 การเพิ่มทุนอย่างกะทันหันในภาวะตลาดที่ไม่เอื้ออ านวยมีต้นทุนสูง

 เงินกองทุนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเป็นเรื่องผิดกฎหมาย ธปท. ต้อง
ด าเนินการแก้ปัญหา

ธพ. ควรด ารงเงินกองทุนสูงกว่าอัตราขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ตาม Pillar I โดย ธปท. อาจสั่ง
การให้ ธพ. ปรบัปรุงกระบวนการ ICAAP  หรือให้ด ารงเงินกองทุนเพิ่มเติมได้ ในกรณี
ที่เห็นว่าเกินกองทุนที่มีอยู่ไม่เพียงพอกบัระดบัความเสี่ยง

หลักการข้อที่ 1
หลักการข้อที่ 2

หลักการข้อที่ 4
หลักการข้อที่ 3

22



Pillar II: หลักการที่ 3

ธปท. จะตรวจสอบและประเมิน

1. กระบวนการบริหารความเสี่ยงของ ธ.พ.

2. การด ารงเงินกองทุนขั้นต่ าและการปฏิบัติตามเกณฑ์ขั้นต่ าตาม Pillar I 

3. กระบวนการประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนของ ธ.พ. (ICAAP)

ธปท. มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องในการด ารงเงินกองทุนตาม Pillar II และ
ประเมินความเหมาะสมของกระบวนการ ICAAP ซึ่งรวมถึงการทดสอบภาวะวิกฤต 
(Stress test) เพื่อประเมินผลกระทบต่อเงินกองทุนภายใต้ภาวะวิกฤต และการจัดท า
แผนเงินกองทุน (Capital Plan) ของ ธพ.

หลักการข้อที่ 1

หลักการข้อที่ 2
หลักการข้อที่ 4

หลักการข้อที่ 2
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Pillar II: หลักการที่ 4

ขั้นตอนการด าเนินการของ ธปท.
1. ให้ ธพ. ปรับปรุงระบบบริหารความเส่ียงให้สอดคล้องกับความเส่ียงที่มีอยู่

2. สั่งการให้ ธพ. ลดปริมาณและความเสี่ยงลง จนกวา่จะสามารถปรับปรุงระบบ
บริหารความเสี่ยงได้

3. พิจารณาด าเนินมาตรการให้ ธพ. ด ารงเงินกองทุนสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนด 
หรือเสนอแผนเพ่ิมเงินกองทุน

4. สั่งการ ให้ ธพ. ระงับการท าธุรกรรม ตามมาตรา 95 และเสนอโครงการแก้ไข
ฐานะและการด าเนินงาน หรือ หาก ธพ.มีการด าเนินงานที่เป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน ธปท. อาจก าหนดมาตราแก้ไขตามนัยมาตรา 90 

ธปท.อาจด าเนินการ/เข้าแทรกแซงแต่โดยเนิน่ เพื่อปอ้งกันไม่ใหเ้งินกองทุนของ ธพ. ต่ ากว่าระดับ
ที่ก าหนด โดย ธปท. อาจสั่งการให้ ธพ. ด ารงอัตราส่วนเงินกองทุนตอ่สินทรัพย์เสี่ยงเพ่ิมขึ้นจากที่
ก าหนด หากเห็นว่าความเสี่ยงของ ธพ. อยู่ในระดับสูงเกินสมควร และไม่สามารถแก้ไขให้ได้
ภายในเวลาที่ก าหนด

หลักการข้อที่ 1
หลักการข้อที่ 2
หลักการข้อที่ 3

หลักการข้อที่ 4
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สรุปหลักการส าคัญ 4 ข้อ
สถาบันการเงิน

พึงปฏิบัติตามหลักการ 2 ข้อ

หลักการข้อ 1 สง. ควรมีกระบวนการ 
ประเมินความเพียงพอของเงินกองทุน
ภายในของตนเองที่สอดคล้องกับระดับ
ความเส่ียงและมีกลยุทธ์รักษาระดับ
เงินกองทุนให้เพียงพออยู่เสมอ (ICAAP) 

หลักการข้อ 3 สง. ควรมีการด ารงเงิน
กองทุนสูงกว่าอัตราส่วนเงินกองทุน
ขั้นต่ า โดย ธปท. มีอ านาจสั่งการให้ด ารง
เงินกองทุนเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร ถ้า
ประเมินว่าระดับเงินกองทุนไม่เหมาะสม
หรือไม่รองรับความเสี่ยงที่มี

หลักการข้อ 2  ธปท. มีหน้าที่ตรวจสอบและ
ประเมินกระบวน การประเมินความเพียงพอ
ของเงินกองทุนของ สง. รวมถึงกลยุทธ์การ
ด ารงเงินกองทุน และความสามารถในการ
ด ารงอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง
ขั้นต่ า (BIS Ratio)

หลักการข้อ 4 ธปท. อาจด าเนินมาตรการ หรือ
เข้าแทรกแซงแต่เนิ่นเพ่ือป้องกันไม่ให้เงิน
กองทุนของ สง. ต่ ากว่าระดับที่กฎหมายก าหนด
และอาจด าเนินมาตรการทั้งระยะสั้น/ระยะยาว 
หาก สง. ไม่สามารถด ารงเงินกองทุนได้ตามที่
กฎหมายก าหนด

ผู้ก ากับดูแล
ตรวจสอบ สง. ตามหลักการ 2 ข้อ
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มุมมองของ ธปท. ต่อ Pillar II

• ICAAP เป็นความรับผิดชอบของธพ. Board of Directors และ Senior 
Management ต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการ ICAAP และผลักดันให้
เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารความเสี่ยงของธพ. รวมถึงการดูแลให้ธพ.
มีเงินกองทุนที่เหมาะสมกับความเสี่ยงของธพ. (Risk Profile) และมี 
Capital Planning ส าหรับระยะ 3 ปี ด้วย

• ICAAP และกระบวนการสอบทานควรเป็น forward looking คือควร
ครอบคลุมถึงภาวะวิกฤต และผลกระทบจากความผันผวนของภาวะ
เศรษฐกิจ

• ธปท. จะ review ICAAP ของธพ. และมีการ dialogue ระหว่างกัน โดย
หากธพ. มี ICAAP ที่ไม่เหมาะสม ธปท. พิจารณาสั่งการได้ 
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Basel II: Pillar III

• วัตถุประสงค์
– เพื่อส่งเสริมให้การก ากับดูแลโดย สง. ตามหลักการที่ 1 และ

หลักการที่ 2 มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้ สง. ต้อง
เปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญต่อสาธารณะอย่างเพียงพอ และสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย ข้อมูลถูกต้องและสามารถใช้ประเมินความ
เสี่ยงของ สง. ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม
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สรุปโครงสร้างการก ากับดูแลตาม Basel II

การค านวณเงินกองทุน

ความเสี่ยง
ด้านเครดิต

ความเสี่ยง
ด้านปฏิบัติการ

ความเสี่ยง
ด้านตลาด

SA
FIRB
AIRB

SA
BIA

AMA

SA
IMA

ICAAP SRP ข้อมูลเงินกองทุน

ข้อมูลความเสี่ยง

Pillar I
Minimum Capital 

Requirements
Pillar II

Supervisory Review 
Process

Pillar III
Market Discipline
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Basel for 
Credit risk 

Basel for 
Market Risk 

International active 
banks ต้องด ารง
เงินกองทุนส าหรับ
ความเส่ียงด้านเครดิต 
ไม่ต่ ากวา่ ร้อยละ 8

International active 
banks ต้องด ารง
เงินกองทุนส าหรับ
ความเส่ียงด้านเครดิต 
ไม่ต่ ากวา่ ร้อยละ 8

การด ารงเงินกองทุน
ให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน BIS ปี 2535 
โดยก าหนดอัตราขั้น
ต่ าทีร่้อยละ 8.5 และให้
มีผลบังคับใช้ปี 2536 

ก าหนดให้ สง. ต้อง
ด ารงเงินกองทุน
ส าหรับความเส่ียงด้าน
ตลาดในปี 2546 และ
ใช้มีผลบังคับใช้ปี
2548

BIS

BoT

Basel II (2004)

1. ปรับเปลี่ยนแนวทางการค านวณ
สินทรัพย์เสี่ยงโดยเฉพาะด้านเครดิต
2. ก าหนดการด ารงเงินกองทุนส าหรับ
ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ
3. ให้ความส าคัญกับการก ากับดูแลของ
ทางการ และการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น

ก าหนดการด ารงเงินกองทุนตาม
Basel II (Pillar I, II, III) ในปี 2551, 2553, 
2551

ความเป็นมา: Basel II
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Pillar 3

25532551 2552

ส.ค. ธ.ค. ธ.ค. ธ.ค.

ธ.พ. จัดส่ง ICAAP Report ครั้งแรกภายใน Q1 ปี
2554 และ ธปท. เริ่มประเมิน ICAAP 

ธปท. ออกประกาศ Pillar 2 เมื่อ 16 ต.ค. 52 และธ.พ. เริ่ม
พัฒนา ICAAP

ธ.พ. เปิดเผยข้อมูลด้าน :
- ข้อมูลเชิงคุณภาพต่างๆ 
- ข้อมูลเชิงปรมิาณส าหรบัความเสี่ยงด้านอื่นๆ นอกเหนือจากด้านตลาด

ม.ิย.

ธ.พ. เปิดเผยข้อมูลด้าน : 
- โครงสรา้งและความเพียงพอของเงินกองทุน
- ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงด้านตลาด

ธปท. ออกประกาศ
Pillar 3

ม.ีค.

2554

ก.ย.

ส่ง action plan 
เป็นรายไตรมาส

ธ.พ. จะต้องมีเอกสาร ICAAP ที่
ครบถว้นและมีการปฏบิัติจริง

Pillar 2

กรอบการบังคับใช้

30

25552550



• Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
– Basel I

– Basel II : Pillar 1, Pillar 2, Pillar 3 

– Basel III

31

ความเป็นมา: Basel III



Basel IIIอ

• สาเหตุวิกฤตเศรษฐกิจ
• ปัญหาและแนวทางแก้ไขหลักเกณฑ์
• กรอบหลักเกณฑ์ Basel III
• การบังคับใช้หลักเกณฑ์ของ BCBS
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2008 2009

Dubai World 
restructured debt

 AIG (USA) 

Jan Apr Jul Oct

World financial crisis 2007-2009

2007

Jan Apr JulJul Oct

Subprime borrowers 
stopped servicing debt 

Northern Rock  
(UK)

2010

Jan

Sovereign debt 
crisis 

in Europe

May

Bear 
Stearns 
(USA)

Lehman 
Brothers (USA)

Ireland’s debt 
crisis 

Greece’s Debt Crisis

Basel III
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เงินกองทุนทีม่ีคุณภาพดีมี
ไม่เพยีงพอ

เกิด Procyclicality

Excessive leverage

ปัญหา

Capital

Capital
เพิ่มและปรับปรุงการด ารง

เงินกองทุนขั้นต่ า

Liquidity

เพิ่มและปรับปรุงการด ารง
เงินกองทุน/ มาตรฐานบัญชทีี่

เก่ียวข้อง

เพิ่มประสิทธภิาพการบริหาร
สภาพคล่องให้รองรับความผนั

ผวนในภาวะวิกฤต

SIFIs
มาตรการก ากับดูแล สง. ที่มี
ความส าคัญต่อระบบ (SIFIs) 
และการลดความเสีย่งเชิงระบบ

Capital / accounting

Leverage
ก าหนดอัตราส่วนใหม ่

เพื่อควบคมุการ leverage

แนวทางการแก้ไข แนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์

- ปรับปรุงการด ารงเงินกองทุน ส าหรับความเสีย่งด้านเครดิตด้านคู่สัญญา
  ความเสีย่งด้านตลาด และธุรกรรม Securitisation 
- สนบัสนุนให้ท าธุรกรรม OTC derivatives ผ่าน Central
counterparty เป็นต้น

- ให้ด ารง Capital conservation buffer ที่ 2.5% ของ RWAs
- ให้ด ารง Countercyclical buffer ที่ 0 – 2.5% ของ RWAs
-ปรับการประมาณค่า Probability of default  ให้ครอบคลมุช่วงวกิฤต 
(IRB banks)
- *ให้กัน Provisioning เป็น Forward looking มากขึ้น โดยพจิารณาจาก 

Expected Loss (IASB)

- ก าหนด Additional loss absorbency เช่น capital surcharge

- ให้ด ารง Leverage Ratio > 3% (Tier 1 / total exposure)

- ให้ สง. มี Liquidity coverage ratio > 100%  

- ให้ สง. มี Net stable funding ratio > 100%

- ให้ สง. มีเคร่ืองมือติดตามดแูลการบริหารความเสีย่งด้านสภาพคล่อง

2

3

เพิ่มขนาดและคุณภาพ
ของเงินกองทุน

สินทรัพยส์ภาพคล่องทีม่ี
คุณภาพดี มีไม่เพยีงพอ

4

- องค์ประกอบเงินกองทุนใหม ่(เน้นมีหุ้นทุนและก าไรสะสมเป็นหลัก)
- เพิ่มอัตราส่วนเงินกองทุนเปน็ 3 ระดับ (CE ratio, Tier 1 ratio, Total  
capital ratio)

- มาตรการดูแล SIFIs เช่น การก ากับดูแลที่เข้มงวด, กระบวนการแก้ไข
  ปัญหา, การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานตลาดการเงิน

1

Too Big Too Fail และความ
เสีย่งเชิงระบบ

5



Basel III

1.1 Definition of Capital

               
  2.1 Liquidity Coverage Ratio

กรอบหลักเกณฑ์ Basel III

(1) การด ารงเงินกองทุน
(ปริมาณ & คุณภาพ)

(2) การบริหารความเส่ียง
ด้านสภาพคล่อง

    1.2 Risk Coverage

    1.3 Leverage Ratio

    1.4 Capital buffer

  2.3 Monitoring Tools

                              
  2.2 Net Stable Funding Ratio

(3) การก ากบัดูแล Systemically Important Financial Institutions (SIFIs)
35



Basel III: หลักเกณฑ์เงินกองทุน

หลักเกณฑ์เงินกองทุน
• Definition of Capital (Min. requirement)

– Common Equity ratio

– Tier 1 ratio

– Total capital ratio

• Capital Conservation Buffer
– เพื่อให้ ธพ. ด ารงเงินกองทุนส่วนเพิ่มรองรบัผลกระทบในภาวะวกิฤต (2.5%)

• Countercyclical Buffer
– เพื่อให้ ธพ. ด ารงเงินกองทุนส่วนเพิ่มในชว่ง Overheating (0-2.5%)
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• ต้องรองรับผลขาดทุนได้อย่างแท้จริง

• ประกอบด้วยหุ้นสามัญ และก าไรสะสมเป็นหลัก

เดิม

• Tier 1
หุ้นสามัญ ก าไรสะสมหุ้นบุริมสิทธิ์ไม่
สะสมเงินปันผล ตราสารหนี้คล้ายทุน 

• Tier 2 
ตราสารหนี้ด้อยสิทธิระยะยาว  ส่วนเกิน
ทุนจากการตีราคาที่ดิน อาคาร และ
General provision  เป็นต้น

ใหม่

• Core Tier 1
Common Equity  ได้แก่ หุ้นสามัญ, 
ก าไรสะสม, 

• Additional Tier 1 & Tier 2 
ตราสารที่มีคุณสมบัติสามารถรองรับผล
ขาดทุนได้เมื่อกิจการล้มละลาย

37

Definition of Capital: Common Equity ratio



• ปรับปรุงอัตราส่วนเงินกองทุน

• ประกอบด้วย Total capital ratio, Tier 1 ratio, Common equity ratio

38

Definition of Capital: CE Ratio

เงินกองทุน
สินทรัพย์เสี่ยง

Common Equity Tier 1 Capital Total Capital

Ratio ใหม่ 4.5% 6.0% 8.0%

เกณฑ์ปัจจุบัน
ของไทย

- 4.25% 8.5%



Procyclicality

หลักการ
• เศรษฐกิจขาขึ้น: ให้ ธพ. มีภาระในการด ารงเงินกองทุนหรือต้ังส ารองสูง

• เศรษฐกิจตกต่ า: ลดภาระการด ารงเงินกองทุนและกันส ารอง

• เพ่ือไม่ให้เป็นการส่งเสริมหรือซ้ าเติมวงจรเศรษฐกิจ

• มาตรการ Capital Requirement /Conservation buffer/ Countercyclical buffer

39



Capital Conservation Buffer 

• เพื่อให้ ธพ. ด ารงเงินกองทุน
ส่วนเพิ่มรองรับผลกระทบใน
ภาวะวิกฤต

• 2.5 % Common Equity Tier 1

• เงื่อนไขการจ่ายเงินปันผล

Countercyclical Buffer

• เพื่อให้ ธพ. ด ารงเงินกองทุน
ส่วนเพิ่มในช่วง Overheating 
เพื่อรองรับเศรษฐกิจขาลง

• 0-2.5% Common Equity Tier 1

• เงื่อนไขการจ่ายเงินปันผล

40

Conservation Buffer VS Countercyclical Buffer



Ratio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

 + Minimum Capital Ratio 1st 2nd

Common Equity Ratio (CE) 3.5 4.0 4.5

Tier 1 Ratio (CE+ other Tier 1) 4.5 5.5 6.0

Total Capital Ratio 8.0 8.0 8.0

+ Conservation Buffer 0.625 1.25 1.875 2.5

Common Equity Ratio (CE) 5.125 5.75 6.375 7.0

Tier 1 Ratio (CE+ other Tier 1) 6.625 7.25 7.875 8.5

Total Capital Ratio 8.625 9.125 9.875 10.5

+ Countercyclical Buffer 0 – 2.5

Leverage Ratio 3.0

Leverage Ratio Parallel run Final adjust. Enforce in Pillar 1

Disclosure Disclosure
41



42

สรุปการด ารงเงินกองทุน

Tire  I

Tire II.

CE 
Tire I

Add. Tier 
1

Tire II.

4.0 %

4.0 %

CE
Tire  I

Con. 
Buffer

Count. 
Buffer

Add.
Tire I

8.0 %

Tire  I

Tire II.

Pillar 2

4.0%

4.0 %
X %

8.0 +x %

4.5 %

2 %

8.0 %

1.5 %

4.5 %

0-2.5%

10.5 -13.0 %

2.5 %

1.5 %

Tire II.2 %

Basel II: Pillar I Basel II: Pillar I,II Basel III: BuffersBasel III: CE Tier I
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Questions and Answers


