สัมมนาเชิงปฏิบัติการ
กระบวนการตรวจสอบภายใน
(Internal Audit Procedure)

เฉลยกรณีศึกษาและแบบทดสอบ
(Solution Book)

(แจกให้หลังจบการอบรมเท่านั้น)
การทดสอบความรู้ก่อนการอบรม
(10 นาที)

1)
ผู้บริหารและคณะกรรมการบริษัท (management and the board of directors) มีหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามการปฏิบัติตาม (follow up) ข้อสังเกตและคำแนะนำของผู้สอบบัญชีภายนอก (external auditors)  กิจกรรมการตรวจสอบภายใน (internal audit activity) ควรมีบทบาทอย่างไรในกระบวนการนี้ [Part I ... ข้อ 52.]...  

(a)  กิจกรรมการตรวจสอบภายในไม่ควรมีบทบาทในกระบวนการนี้เพื่อไม่ให้ความเป็นอิสระถูกบั่นทอน (to ensure independence) 

(b)  กิจกรรมการตรวจสอบภายในควรเกี่ยวข้องเฉพาะเมื่อหัวหน้าผู้บริหารงานตรวจสอบ (chief audit executive) มีหลักฐานอันควรเชื่อ (sufficient evidence) ว่าไม่ได้มีการติดตามการปฏิบัติตาม (follow up) ข้อสังเกตและคำแนะนำของผู้สอบบัญชีภายนอก
(c)  กิจกรรมการตรวจสอบภายในควรจัดตั้งกระบวนการติดตาม (monitoring process) เพื่อตรวจสอบว่าการติดตามการปฏิบัติตามโดยผู้บริหาร (management's follow up) เพียงพอและมีประสิทธิผลหรือไม่
(d)  กิจกรรมการตรวจสอบภายในควรเกี่ยวข้องเฉพาะเมื่อได้รับคำร้องขอจากผู้บริหารและคณะกรรมการบริษัทเป็นรายกรณีไป (if specifically requested)

* ตอบ ข้อ (c) หัวหน้าผู้บริหารงานตรวจสอบควรจัดตั้งกระบวนการติดตามเพื่อตรวจสอบความเพียงพอ ประสิทธิผล และความทันกาล ของการปฏิบัติตาม [การสั่งการ แก้ไข] โดยผู้บริหาร ต่อข้อสังเกตและเสนอแนะในภารกิจที่ได้รายงานโดยกิจกรรมการตรวจสอบภายใน และโดยผู้สอบบัญชีภายนอก หรือหน่วยงานอื่นๆ  
2)
ข้อใดเป็นวัตถุประสงค์ของภารกิจการตรวจสอบ (audit engagement objective) ที่เหมาะสม [Part I ... ข้อ 83.] ... 

(a) เพื่อสังเกตการณ์การนับสินค้าคงคลัง (observe physical inventory count)

(b) เพื่อประเมินว่าสต็อกสินค้าเพียงพอกับยอดขายที่ประมาณไว้หรือไม่ 
(c) เพื่อค้นหาสินค้าล้าสมัย (obsolete inventory) โดยคำนวณจากอัตราหมุนเวียนสินค้าแต่ละประเภท (inventory turnover by product line)

(d) เพื่อรวบรวมข้อมูลสินค้าขาดสต็อก (stockouts) ไว้ในการรายงานผลการตรวจสอบ (final engagement communication)

* ตอบ ข้อ (b)  ข้ออื่นเป็นขั้นตอนในโปรแกรมการตรวจสอบ ส่วนข้อ (d) กำหนดคุณสมบัติของรายงาน
3)
ผู้ตรวจสอบได้รับมอบหมายให้วิเคราะห์ความมีประสิทธิผล (analyze effectiveness) ของโครงการฟื้นฟู (rehabilitation programs) จำนวนหนึ่ง ซึ่งได้ดำเนินการมาถึงสิบปีโดยไม่เคยมีการประเมินผล  หน่วยงานซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่ผู้ตรวจสอบแจ้งว่าข้อมูลที่ให้มาไม่สมบูรณ์ (incomplete)  ผู้ตรวจสอบควร [Part I ... ข้อ 90.]  ... 

(a) ทำการวิเคราะห์ต่อไป โดยประเมินผลกระทบจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลด้วย และไม่ให้คำรับรองยืนยันใดๆ (disclaim any assertion) เกี่ยวกับความเชื่อถือได้ของข้อมูล 
(b) ตามรอย (trace) รายการที่สุ่มเลือกมา (randomly chosen records) ไปยังแฟ้มข้อมูลต้นทาง (source files) เพื่อประเมินความถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ (accuracy and completeness) ของข้อมูลที่ได้รับ
(c) งดทำการวิเคราะห์ (not perform the analysis)

(d) เลื่อนการวิเคราะห์ (postpone the analysis) ออกไปจนกว่าข้อมูลจะสมบูรณ์
* ตอบ ข้อ (a) โครงการซึ่งดำเนินมาสิบปีจำเป็นต้องได้รับการประเมิน บ่อยครั้งที่ผู้ตรวจสอบต้องทำงานกับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ จึงไม่ควรงดหรือเลื่อนการวิเคราะห์ด้วยสาเหตุนี้  การประเมินผลกระทบจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลที่มีต่อการวิเคราะห์ และกล่าวถึงข้อจำกัดเรื่องความเชื่อถือได้ของข้อมูลไว้ในรายงาน จะทำให้ผู้อ่านยังคงได้รับประโยชน์จากรายงานการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโครงการ โดยไม่เข้าใจผิดว่าผู้ตรวจสอบทำงานบนข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์ (b) เป็นขั้นตอนที่ไม่จำเป็น
4)
หน้าที่งานใดที่ควรรวมอยู่ในงานตรวจสอบภายในที่เกี่ยวข้องกับรายงานทางการเงินที่ใช้ภายในบริษัท  (internal financial reports)  [Part I ... ข้อ 3.] ... 

(a) ช่วยให้มั่นใจว่าการจัดเตรียมรายงานเป็นไปตามขั้นตอนแนวทางที่กำหนด  
(b) ทบทวนรายการชำระเงิน (expenditure items) และตรวจเทียบกับรายการค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น (expenses incurred) 

(c) พิจารณาว่ามีพนักงานใช้จ่ายเงินโดยไม่ได้รับอนุมัติถูกต้องหรือไม่ (expending funds without authorization)

(d) ระบุจุดอ่อนของการควบคุม (inadequate controls) ที่อาจทำให้เพิ่มโอกาสของการใช้จ่ายเงินโดยไม่ได้รับอนุมัติถูกต้อง (unauthorized expenditures) 

* ตอบ ข้อ (d) ผู้ตรวจสอบภายในมีหน้าที่ประเมินความพอเพียงของการควบคุม ประสิทธิผลของการบริหารจัดการ และระบุจุดที่เป็นความเสี่ยงทั่วๆ ไป 
5)
ข้อความใดบรรยายได้ถูกต้องใกล้เคียง_ที่สุด_ ถึงวิธีการจัดทำเกณฑ์เปรียบเทียบ (criteria) ที่ผู้ตรวจสอบภายในใช้เพื่อระบุว่าเป้าหมายและวัตถุประสงค์องค์กรบรรลุหรือไม่ [Part I ... ข้อ 47.]  ...  

(a)  การจัดทำเกณฑ์เป็นความรับผิดชอบของผู้บริหาร
(b)  ผู้ตรวจสอบภายในใช้มาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพ (professional standard) และกฏระเบียบของทางการ (government regulation) ในการจัดทำเกณฑ์
(c)  อุตสาหกรรมที่องค์กรดังกล่าวเป็นสมาชิกจัดทำเกณฑ์เพื่อสมาชิกใช้เทียบวัด (benchmarks) และเป็นแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดของอุตสาหกรรม (industry best practices)

(d)  ควรใช้มาตรฐานที่เหมาะสมทางบัญชีหรือการตรวจสอบ รวมถึงมาตรฐานสากลต่างๆ เป็นเกณฑ์
* ตอบ ข้อ (a) สนับสนุนโดยมาตรฐาน 2120.A4

6)
ข้อใดบรรยายการสำรวจหาข้อมูลเบื้องต้น (preliminary survey) ได้_ดี_ที่สุด [Part I ... ข้อ 78.]  ... 

(a) แบบสอบถามมาตรฐาน (standardized questionnaire) ที่ใช้เพื่อทำความเข้าใจวัตถุประสงค์ของผู้บริหาร
(b) ตัวอย่างทางสถิติ (statistical sample) เพื่อทราบถึงทัศนคติ ทักษะ และความรู้หลักๆ ของพนักงาน (key employee attitudes, skills and knowledge) 

(c) การศึกษาทำความเข้าใจโดยตลอดกระบวนการ (walk-through) ของระบบการควบคุมทางการเงิน (financial control system) เพื่อระบุความเสี่ยงและการควบคุมที่สามารถจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้น (controls that can address those risks)

(d) กระบวนการ (process) ที่ใช้เพื่อทำให้คุ้นเคยต่อกิจกรรมและความเสี่ยง (familiar with activities and risks) เพื่อที่จะระบุจุดที่ควรเน้นในภารกิจ (identify areas for engagement emphasis)

* ตอบ ข้อ (d)  ตาม ข้อแนะนำในการใช้ (practice advisory) 2210.A1-1.2

7)
ระหว่างการสำรวจหาข้อมูลเบื้องต้น (preliminary survey) ผู้ตรวจสอบพบว่ามีการปรับปรุงใบสำคัญประกอบรายการจ่ายเงินหลายรายการ (accounts payable vouchers) ของผู้ขายรายใหญ่ เพื่อยกเลิกเนื่องจากชำระเงินซ้ำ (duplicate payment) กับรายการก่อนหน้า สิ่งที่พบเป็นเครื่องบ่งชี้ว่า [Part I ... ข้อ 79.] ... 

(a) จำเป็นต้องมีการทดสอบเพิ่มเติม (additional testing) เพื่อประเมินการควบคุมที่เกี่ยวข้องและความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการชำระเงินซ้ำซ้อนแก่ผู้ขาย
(b) ความเป็นไปได้ที่จะมีหนี้สินที่ไม่ได้รับการบันทึก (unrecorded liabilities) สำหรับจำนวนเงินที่ชำระเกิน (overpayments)

(c) การควบคุมที่ไม่เพียงพอในหน่วยรับสินค้า (receiving area) ที่ไม่สามารถแจ้งหน่วยจ่ายเงิน (accounts payable area) อย่างทันกาล หลังตรวจรับมอบสินค้าจากผู้ขาย
(d) แสดงถึงการมีระบบจ่ายเงินที่ซับซ้อน (sophisticated accounts payable system) ซึ่งเกี่ยวโยงการชำระเกินเข้ากับการเปิดใบสำคัญประกอบรายการจ่ายเงิน (open invoices) ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องตรวจสอบเพิ่มเติม (no further audit concern)

* ตอบ ข้อ (a)  สิ่งที่พบจากการสำรวจหาข้อมูลเบื้องต้นน่าจะทำให้ผู้ตรวจสอบต้องเริ่มประเมินภาพความเสียหายทั้งหมดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการชำระเงินซ้ำซ้อนดังกล่าวในทันที
8)
ระหว่างการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ของสัญญาขายและค่านายหน้า (sales contract and related commission) ปัจจัยใดน่าจะมีผลมากที่สุดต่อการขยายขอบเขตการตรวจสอบ (expansion of the engagement scope) [Part I ... ข้อ 81.] ... 

(a) ยอดขายสินค้า (product sales) และค่านายหน้า (commission) เพิ่มขึ้น
(b) ยอดสินค้าคืน (sale returns) และค่านายหน้าเพิ่มขึ้น
(c) ยอดขายสินค้าและค่านายหน้าลดลง
(d) ยอดสินค้าคืนลดลงและยอดขายสินค้าเพิ่มขึ้น
* ตอบ ข้อ (b)  แนวโน้มดังกล่าวอาจเกิดจากการทุจริตตกแต่งยอดขายเกินจริงเพื่อรับค่านายหน้า
9)
เมื่อการประเมินการควบคุมภายในในเบื้องต้น (preliminary evaluation of internal controls) ปรากฏผลว่าการควบคุมอาจจะไม่เพียงพอ  (may be inadequate) ในขั้นตอนต่อไป ผู้ตรวจสอบภายในควร [Part I ... ข้อ 86.] ... 

(a) ขยายการตรวจสอบ (extend audit work) ก่อนจัดเตรียมรายงานผลการตรวจสอบในขั้นสุดท้าย (engagement final communication) 

(b) จัดทำผังทางเดินของงาน (flowchart) พรรณาระบบควบคุมภายใน (internal control system)

(c) ระบุประเด็นที่พบ (note an exception) ในรายงานผลการตรวจสอบในขั้นสุดท้าย หากพบว่าได้มีความเสียหายเกิดขึ้น (if losses have occurred)

(d) จัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ต้องการ (implement the desired controls)

* ตอบ ข้อ (a) ผู้ตรวจสอบควรพิจารณาขยายการทดสอบเมื่อสงสัยว่าการควบคุมมีจุดอ่อน ข้อ (b) ควรทำก่อนการประเมินการควบคุมภายในในเบื้องต้นข้อ  (c) ควรตรวจสอบเพิ่มเติมก่อนทำรายงาน ข้อ (d) เป็นงานของผู้บริหาร
10)
ผู้บริหารแผนกอ้างว่ากำไรขั้นต้นที่เพิ่มขึ้น (gross margin increase) ระยะหลังเป็นผลจากการเพิ่มประสิทธิภาพ (increased efficiency) ของกระบวนการผลิต แนวทางการตรวจสอบ (audit procedures) ในข้อใดที่ใช้พิสูจน์คำกล่าวอ้างดังกล่าวได้ดีที่สุด (most relevant to that assertion) [Part I ... ข้อ 93.] ... 

(a) ตรวจนับสินค้าคงคลัง (physical count of inventory)

(b) สุ่มสินค้าขึ้นมาเปรียบเทียบต้นทุนต่อหน่วย (cost –per-unit) ของปีนี้กับปีที่แล้ว ทดสอบองค์ประกอบของต้นทุน (test cost buildups) และวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนมาตรฐานของต้นทุน (analyze standard cost variances)

(c) ตรวจรายการอุปกรณ์ (physical inventory of equipment) เพื่อหาการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสำคัญ
(d) สุ่มสินค้าสำเร็จ (finished goods inventory) ขึ้นมาและตรวจสอบต้นทุนวัตถุดิบย้อนไปถึงราคาที่จัดซื้อ (trace back to purchase prices) เพื่อยืนยันความถูกต้องของราคาวัตถุดิบที่บันทึก
* ตอบ ข้อ (b) การวิเคราะห์ช่วยพิสูจน์ประสิทธิภาพการผลิตได้ดีที่สุด (a) ช่วยพิสูจน์ได้เฉพาะเมื่อกำไรขั้นต้นที่เพิ่มขึ้นเป็นผลจากการรายงานสินค้าคงคลังเกินความเป็นจริง (overstated inventory) (c) การเปลี่ยนอุปกรณ์อาจเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตแต่ไม่ยืนยันชัดเจนเท่าข้อ (b)  แนวทางการตรวจสอบในข้อ (d) เพียงช่วยยืนยันความถูกต้องของราคาวัตถุดิบแต่ไม่ยืนยันประสิทธิภาพการผลิต 
(
กรณีศึกษาที่ 1  การศึกษาข้อมูลภูมิหลัง 

จงเตรียมคำถามเพื่อสัมภาษณ์และรายการเอกสารที่ต้องการ ในการศึกษาข้อมูลภูมิหลังเพื่อตรวจสอบการให้บริการห้องสมุดของ สตท.
	ข้อมูลที่ต้องการ
	แหล่งข้อมูล

	
	


1. แบ่งกลุ่มอภิปราย 
2. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 10 นาที  present 3 นาที (ต่อกลุ่ม)
เฉลยกรณีศึกษาที่ 1  การศึกษาข้อมูลภูมิหลัง 

การเตรียมคำถามเพื่อสัมภาษณ์และรายการเอกสารที่ต้องการ อาจใช้เทคนิคการหาข้อมูลและการเขียนรายละเอียดให้ครอบคลุมจุดสำคัญด้วยวิธีง่ายๆ ที่เรียกว่า CPO Model  คือ Customer - Product - Organization Process  ซึ่งมีหลักว่า ทุกกิจกรรมต้องมีวัตถุประสงค์ และทุกวัตถุประสงค์มีลูกค้าหรือผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง  ลูกค้าหรือผู้รับบริการ (Customer) จะเป็นตัวกำหนด สินค้าบริการ (Product) ที่ต้องส่งมอบ  แล้ว สินค้าบริการ (Product) จะเป็นตัวกำหนดกระบวนการขององค์กร (Organization Process) ที่ต้องมีเพื่อผลิตมันขึ้นมา ถ้าอยากเข้าใจกระบวนการขององค์กร เราก็ต้องเข้าใจ ลูกค้าหรือผู้รับบริการ ก่อน ว่ากระบวนการสนับสนุนไหม  
ตัวอย่างคำถามในการศึกษาข้อมูลภูมิหลังเพื่อตรวจสอบการให้บริการห้องสมุดของ สตท.อาจเป็นดังนี้
	ข้อมูลที่ต้องการ
	แหล่งข้อมูล

	ลูกค้าหรือผู้รับบริการ (Customer)
· วัตถุประสงค์ที่ สตท. จัดให้มีห้องสมุดคืออะไร
· ใครเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการให้บริการ
· กลุ่มเป้าหมายมีจำนวน ลักษณะ และความต้องการอย่างไร
· กลุ่มเป้าหมายต้องการบริการอะไรบ้าง อย่างไร
สินค้าบริการ (Product)
· ประเภทของหนังสือ และการให้บริการของห้องสมุด
· ลักษณะเงื่อนไข การให้บริการของห้องสมุด 
· บริการที่มีตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้ดีเพียงไร
กระบวนการขององค์กร (Organization Process)
· การก่อตั้งห้องสมุด สตท.มีความเป็นมาอย่างไร
· มีเป้าหมายหรือแผนงานระยะยาวอย่างไร
· การบริหารงานห้องสมุดมีความเสี่ยง และกลยุทธ์อย่างไร
· โครงสร้างองค์กร / หน้าที่ / การแบ่งแยกหน้าที่กันอย่างไร
· มีกระบวนการ ขั้นตอนการดำเนินงานอย่างไร
· ทรัพยากรหลักๆ ของห้องสมุดมีอะไรบ้าง
· กระบวนการควบคุมภายในที่สำคัญมีอะไรบ้าง
· ในช่วงเวลาที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญอะไรบ้าง
	ผู้บริหารสมาคม
บรรณารักษ์
การเงิน / บัญชี
จัดซื้อ
ผู้ใช้บริการ


กรณีศึกษาพิเศษ  วิธีการเชิงวิเคราะห์ 

ผู้ตรวจสอบกำลังพิจารณารายงานของสำนักงานประปาเทศบาล ซึ่งมีกำลังผลิต 10,000 ลบ.ม. ต่อวัน ผู้ใช้น้ำ 30,000 ราย และมีแผนเปลี่ยนมาตรวัดน้ำทุก 5 ปี เพื่อให้สามารถเก็บค่าน้ำประปาและประเมินน้ำสูญเสียได้ถูกต้อง
	
	
	
	
	ไตรมาสที่ 3 / 25X1

	กิจกรรม
	ก.ค.
	ส.ค.
	ก.ย.
	เกิดจริง
	เป้าหมาย

	เปลี่ยนมาตร
	485
	440
	400
	1,325
	1,500

	รับแจ้งท่อแตก รั่ว
	60
	85
	50
	195
	

	   ดำเนินการซ่อม
	60
	85
	50
	195
	100%

	อัตราน้ำสูญเสีย
	15%
	21%
	15%
	17%
	15%



ที่มา:  รายงานสรุปผลการดำเนินงานประจำไตรมาส สำนักงานประปาเทศบาล
1. จากข้อมูลที่ผู้ตรวจสอบมี จงแบ่งกลุ่มวิจารณ์ วิเคราะห์ และตั้งข้อสังเกตที่น่าจะเป็นไปได้เกี่ยวกับ ผลการดำเนินงาน ของสำนักงานประปาเทศบาล
2. กิจกรรมใดของสำนักงานประปาเทศบาลที่ผู้ตรวจสอบเห็นว่ามีความเสี่ยงสูง หรือแสดงถึงการควบคุมที่ขาดประสิทธิภาพ หรือจำเป็นต้องมีการตรวจสอบเพิ่มเติม
3. กิจกรรมใดที่น่าจะมีความเสี่ยงต่ำ หรือแสดงถึงการควบคุมที่ดี ไม่จำเป็นต้องตรวจสอบเพิ่มเติม
4. ผู้ตรวจสอบควรประเมินความเชื่อถือได้ของรายงานนี้ก่อนตั้งข้อสรุปหรือไม่  มีวิธีการอย่างไรในการรวบรวมหลักฐาน
5. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 10 นาที  present 3 นาที (ต่อกลุ่ม)
เฉลยกรณีศึกษาพิเศษ  วิธีการเชิงวิเคราะห์ 

	
	
	
	
	ไตรมาสที่ 3 / 25X1

	กิจกรรม
	ก.ค.
	ส.ค.
	ก.ย.
	เกิดจริง
	เป้าหมาย

	เปลี่ยนมาตร
	485
	440
	400
	1,325
	1,500

	รับแจ้งท่อแตก รั่ว
	60
	85
	50
	195
	

	   ดำเนินการซ่อม
	60
	85
	50
	195
	100%

	อัตราน้ำสูญเสีย
	15%
	21%
	15%
	17%
	15%



ที่มา:  รายงานสรุปผลการดำเนินงานประจำไตรมาส สำนักงานประปาเทศบาล
2. กิจกรรมใดของสำนักงานประปาเทศบาลที่ผู้ตรวจสอบเห็นว่ามีความเสี่ยงสูง หรือแสดงถึงการควบคุมที่ขาดประสิทธิภาพ หรือจำเป็นต้องมีการตรวจสอบเพิ่มเติม


กิจกรรมหน่วยที่รับผิดชอบเปลี่ยนมาตรไม่เป็นไปตามเป้า มีแนวโน้มลดลง ผู้ตรวจสอบควรให้ความสนใจ ว่าได้มีการวิเคราะห์แก้ไขไหม
3. กิจกรรมใดที่น่าจะมีความเสี่ยงต่ำ หรือแสดงถึงการควบคุมที่ดี ไม่จำเป็นต้องตรวจสอบเพิ่มเติม


กิจกรรมหน่วยที่รับผิดชอบซ่อมท่อ ปกติดี ทำได้ครบ สรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติเข้าใจมาตรฐานการปฏิบัติงานดี ส่วนอัตราน้ำสูญเสียไม่เป็นปัญหา เพราะแก้ไขได้แล้ว ไม่มีความจำเป็นต้องขยายการตรวจเพิ่ม
4. ผู้ตรวจสอบควรประเมินความเชื่อถือได้ของรายงานนี้ก่อนตั้งข้อสรุปหรือไม่  มีวิธีการอย่างไรในการรวบรวมหลักฐาน


ผู้ตรวจสอบยังสรุปผลการตรวจสอบไม่ได้ เพราะไม่ทราบว่ารายงานเชื่อถือได้ไหม ถ้ารายงานนี้เชื่อถือไม่ได้ ผู้ตรวจสอบอาจมองความเสี่ยงผิดพลาด และละเลยจุดสำคัญไป จึงอาจจำเป็นต้องมีการทดสอบการควบคุมภายในในการจัดทำรายงานด้วย  เช่น หน่วยงานที่รับแจ้งท่อแตก รั่วกับหน่วยงานที่ดำเนินการซ่อมเป็นหน่วยงานเดียวกันหรือไม่ ผู้ทำรายงานและสอบทานรายงานแยกจากผู้ปฏิบัติหรือไม่


ในการรวบรวมหลักฐานเพื่อประเมินความเชื่อถือได้ของรายงาน ผู้ตรวจสอบอาจใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติ ทดสอบความถูกต้องของการคำนวณ Trace รายการจากรายงานการปฏิบัติงานรายวัน รายสัปดาห์ หรือรายเดือน มาที่ รายงานสรุปผลการดำเนินงานประจำไตรมาส  Vouch จากรายงานการปฏิบัติงานรายวันไปหารายการต้นทางเพื่อดูความครบถ้วนเหมาะสม  เป็นต้น
กรณีศึกษาที่ 2 วิธีการเชิงวิเคราะห์ 

ผู้ตรวจสอบได้รับข้อมูลของบริษัทย่อยซึ่งประกอบธุรกิจผลิต-ค้าส่ง ชุด-อุปกรณ์ออกกำลังกายซึ่งเป็นตลาดสินค้าแฟชั่นที่มีการแข่งขัน และใช้ค่าใช้จ่ายสนับสนุนการขายค่อนข้างสูง
หน่วย: ล้านบาท

	
	25X1
	25X2
	25X3
	25X4

	
	
	
	
	

	ขายสุทธิ
	174
	196
	217
	232

	ต้นทุนขาย
	135
	152
	168
	171

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง - ต้นงวด
	15
	19
	21
	23

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง - ปลายงวด 
	19
	21
	23
	29

	ต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อ 
	71
	75
	88
	106

	
	
	
	
	

	อัตราส่วนกำไรขั้นต้น
	
	
	
	

	อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง
	
	
	
	

	อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต
	
	
	
	


1. คำนวณ อัตราส่วนกำไรขั้นต้น, อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง และ อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต จากข้อมูลที่ให้ของบริษัทย่อย
หมายเหตุ:
อัตราส่วนกำไรขั้นต้น = (ขายสุทธิ- ต้นทุนขาย) / ขายสุทธิ 
อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง= ต้นทุนขาย / สินค้าสำเร็จรูปคงคลังเฉลี่ย ต้นงวด ปลายงวด
อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต = ต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อ / (สินค้าสำเร็จรูปคงคลังปลายงวด + ต้นทุนขาย - สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง ต้นงวด)
วิธีการคำนวณต้นทุนสินค้าที่ผลิต
จาก: 
สินค้าสำเร็จรูปคงคลังต้นงวด + ต้นทุนสินค้าที่ผลิต - ต้นทุนขาย = สินค้าสำเร็จรูปคงคลังปลายงวด 
ดังนั้น: 
ต้นทุนสินค้าที่ผลิต = สินค้าสำเร็จรูปคงคลังปลายงวด + ต้นทุนขาย - สินค้าสำเร็จรูปคงคลังต้นงวด
หน่วย: ล้านบาท

	
	25X1
	25X2
	25X3
	25X4

	
	
	
	
	

	ขายสุทธิ
	174
	196
	217
	232

	ต้นทุนขาย
	135
	152
	168
	171

	 กำไรขั้นต้น
	39
	44
	49
	61

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง – ต้นงวด
	15
	19
	21
	23

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง - ปลายงวด 
	19
	21
	23
	29

	ต้นทุนสินค้าที่ผลิต
	139
	154
	170
	177

	ต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อ 
	71
	75
	88
	106

	
	
	
	
	

	อัตราส่วนกำไรขั้นต้น
	22.4%
	22.4%
	22.6%
	26.3%

	อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง
	7.9
	7.6
	7.6
	6.6

	อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต
	51.1%
	48.7%
	51.8%
	59.9%


2. แบ่งกลุ่ม วิจารณ์ เหตุผลและสาเหตุที่เป็นไปได้ทั้งหมดของแนวโน้มข้อมูลและอัตราส่วนของบริษัทย่อย
3. ในสาเหตุที่เป็นไปได้ทั้งหมด ข้อใดบ้างที่เป็นประเด็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจสอบควรจะสนใจ  เพราะอะไร
4. ผู้ตรวจสอบมีแนวทางอย่างไรในการรวบรวมหลักฐาน เพื่อพิสูจน์สมมติฐานที่ตั้งขึ้น และเขียนข้อสรุปของผู้ตรวจสอบ
5. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 15 นาที  present 3 นาที (ต่อกลุ่ม) (
เฉลยกรณีศึกษาที่ 2  วิธีการเชิงวิเคราะห์ 
หน่วย: ล้านบาท

	
	25X1
	25X2
	25X3
	25X4

	
	
	
	
	

	ขายสุทธิ
	174
	196
	217
	232

	ต้นทุนขาย
	135
	152
	168
	171

	 กำไรขั้นต้น
	39
	44
	49
	61

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง – ต้นงวด
	15
	19
	21
	23

	สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง - ปลายงวด 
	19
	21
	23
	29

	ต้นทุนสินค้าที่ผลิต
	139
	154
	170
	177

	ต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อ 
	71
	75
	88
	106

	
	
	
	
	

	อัตราส่วนกำไรขั้นต้น
	22.4%
	22.4%
	22.6%
	26.3%

	อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง
	7.9
	7.6
	7.6
	6.6

	อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต
	51.1%
	48.7%
	51.8%
	59.9%


หมายเหตุ:
อัตราส่วนกำไรขั้นต้น = (ขายสุทธิ- ต้นทุนขาย) / ขายสุทธิ 
อัตราหมุนเวียนสินค้าคงคลัง  = ต้นทุนขาย / สินค้าสำเร็จรูปคงคลังเฉลี่ย ต้นงวด ปลายงวด
อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต = ต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อ / (สินค้าสำเร็จรูปคงคลังปลายงวด + ต้นทุนขาย - สินค้าสำเร็จรูปคงคลัง ต้นงวด)
ผู้เข้าอบรมควรชี้ประเด็นเหล่านี้ได้ 
· ยอดขายเพิ่มสม่ำเสมอทุกปีติดต่อกัน 
· อัตราส่วนกำไรขั้นต้น ดีขึ้นผิดปกติ 
· อัตราหมุนเวียนสินค้า ช้าลง 
· อัตราส่วนต้นทุนวัตถุดิบที่ซื้อต่อต้นทุนสินค้าที่ผลิต เพิ่มขึ้น 
ประเด็นในกรณีศึกษาที่ผู้ตรวจสอบควรต้องสนใจตรวจสอบเป็นพิเศษ:
1.
ในปี 25x4 มีการซื้อวัตถุดิบเข้ามามากเกินความจำเป็นที่ต้องใช้ในการผลิต  จะเห็นได้ว่า ต้นทุนสินค้าที่ผลิตของปี 25x4 เพิ่มขึ้นจากปี 25x3 เพียง 4.1 % (จาก 17.0 เป็น17.7) แต่มีการซื้อวัตถุดิบเข้ามาเพิ่มจากปี 25x3 ถึง 20.5% (จาก 8.8 เป็น10.6) ซึ่งน่าจะมีวัตถุดิบคงเหลือปลายงวดของปีนี้สูงกว่าของปีก่อนมาก ผู้ตรวจสอบควรให้ความสนใจว่าทำไมจึงมีการซื้อวัตถุดิบเข้ามามากและวัตถุดิบนี้จะเสื่อมสภาพได้หรือไม่ถ้าเก็บไว้นาน
2.
ในปี 25x4 มีอัตราการหมุนเวียนของสินค้าลดลง จากช่วงอัตราของ 3 ปีแรกคือ 7.6 – 7.9 แต่ปี 25x4 เป็น 6.6 ซึ่งคิดเป็นจำนวนวันที่ถือสินค้าไว้ = 55.3 วัน  เทียบกับในปี 25x3 ซึ่ง  อัตราการหมุนเวียนของสินค้าเป็น 7.6 ซึ่งคิดเป็นจำนวนวันที่ถือสินค้าไว้ = 48 วัน  ผู้ตรวจสอบควรให้ความสนใจในประเด็นนี้ว่ามีสินค้าชนิดใดที่ผลิตมาแล้วขายออกช้าหรือขายได้เลย  เป็นสินค้าแฟชั่นหรือไม่ ล้าสมัยเร็วแค่ไหน
3.
ในปี 25x4 มีอัตรากำไรขั้นต้นสูงผิดปกติคือ = 26.3% นั่นคืออัตราต้นทุนต่อค่าขาย = 73.7% ในขณะที่อัตราต้นทุนต่อค่าขายของ 3 ปีแรก คือ 77.4 – 77.6 % ผู้ตรวจสอบควรให้ความสนใจในประเด็นนี้ว่าการที่ต้นทุนต่อค่าขายต่ำสะท้อนให้เห็นว่าอาจมีการขายปลอม (fictitious sale)  สร้างยอดขายโดยไม่ได้มีการส่งสินค้าจริงทำให้สินค้ายังคงเหลืออยู่ การสร้างยอดขายปลอมอาจมีเหตุจูงใจจากการที่ต้องทำให้ได้ยอดตามที่บริษัทแม่กำหนดมาก็ได้
ในภาพรวมมองว่าบริษัทนี้กำลังอยู่ในขาลง ทำให้มีการตกแต่งต่าง ๆ เกิดขึ้น(
ผู้เข้าอบรมควรลองช่วยกันเสนอวิธีการตรวจสอบที่สามารถระบุสาเหตุที่แท้จริงของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

(ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. ประจิต หาวัตร ที่กรุณาช่วยเหลือในการจัดทำเฉลยกรณีศึกษา)

กรณีศึกษาที่ 3
การตรวจสอบงานส่งสินค้า 

ผู้ตรวจสอบภายในของบริษัทหนึ่งซึ่งประกอบธุรกิจขายอุปกรณ์ถ่ายภาพโดยจัดส่งทางไปรษณีย์ ต้องการตรวจสอบความมีประสิทธิผลของฝ่ายปฏิบัติการคลังสินค้า ผู้จัดการคลังสินค้าได้ตั้งวัตถุประสงค์การจัดส่งสินค้าสำหรับทุกคำสั่งซื้อดังต่อไปนี้
· จัดส่งสินค้าภายใน 24 ชั่วโมงหลังจากที่ได้รับคำสั่งซื้อ
· จัดส่งสินค้าไปยังที่อยู่ที่ถูกต้อง
· จัดส่งสินค้าให้ถูกต้องตรงตามคำสั่งซื้อเท่านั้น
· บรรจุหีบห่อสินค้าให้แน่นหนา เพื่อลดความเสี่ยงที่สินค้าจะเสียหาย
· ชำระค่าไปรษณีย์ในการจัดส่งทุกครั้งให้เหมาะสม
· แนบเอกสารที่จำเป็นทั้งหมดไปพร้อมกับการจัดส่งทุกครั้ง
· บันทึกรายการและเก็บเอกสารการจัดส่งทุกครั้งอย่างเหมาะสม
1. แบ่งกลุ่มอ่านกรณีศึกษา และเขียนวัตถุประสงค์ทั่วไปและเฉพาะเจาะจง สำหรับการตรวจสอบการปฏิบัติงานขนส่ง 
2. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 15 นาที present 3 นาที (ต่อกลุ่ม)(
เฉลยกรณีศึกษาที่ 3 
การตรวจสอบงานส่งสินค้า (Chamber)
การตรวจสอบการปฏิบัติงานขนส่งนี้จะรวมถึงการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการขนส่งและระบบสารสนเทศที่ใช้บันทึกข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
ประสิทธิผลของกระบวนการขนส่ง
การประเมินประสิทธิผลของกระบวนการขนส่ง อาจประเมินได้โดยดูจากการบรรลุวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติงาน และการประเมินความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติงานที่ตั้งไว้
ประเด็น หรือความเสี่ยงหลัก ที่ผู้ตรวจสอบสนใจเกี่ยวกับ ประสิทธิผลของกระบวนการขนส่ง จะเป็นตัวกำหนด ทิศทางการตรวจสอบ และ วัตถุประสงค์การตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น หลังจากที่ได้ สำรวจข้อมูลพื้นฐาน ของหน่วยงานที่จะตรวจสอบมาเป็นอย่างดี เช่น
· ผู้ตรวจสอบ A อาจสนใจว่า ผลลัพธ์ ของกระบวนการสำเร็จหรือไม่
· ผู้ตรวจสอบ B อาจเห็นว่า กิจกรรม ในกระบวนการขนส่งควรได้รับการปรับปรุง
· ผู้ตรวจสอบ C อาจไม่แน่ใจว่า วัตถุประสงค์ ของการปฏิบัติงานที่ผู้บริหารตั้งไว้ จะเหมาะสมกับเป้าหมายทางธุรกิจ หรือสภาพการแข่งขันในปัจจุบัน
ผู้ตรวจสอบทั้ง 3 คน อาจได้วัตถุประสงค์การตรวจสอบต่างแนวทางกันก็ได้ขึ้นกับประเด็นหรือความเสี่ยงหลักที่แต่ละคนสนใจ
ก)
กรณี ผู้ตรวจสอบสนใจว่า ผลลัพธ์ ของกระบวนการสำเร็จหรือไม่
วัตถุประสงค์การตรวจสอบทั่วไป
· พิจารณา ผลลัพธ์ ของกระบวนการขนส่งว่าทำได้บรรลุตามวัตถุประสงค์การปฏิบัติงานที่ตั้งไว้หรือไม่  
วัตถุประสงค์การตรวจสอบที่เฉพาะเจาะจง

(เน้นที่ ผลลัพธ์ สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การให้บริการ)
· พิจารณาว่าจัดส่งภายในเกณฑ์ 24 ชั่วโมงตามที่กำหนดไว้หรือไม่ 
· พิจารณาว่า การจัดส่งทุกคำสั่งซื้อไปยังที่อยู่ที่ถูกต้องหรือไม่ จัดส่งสินค้าตรงกับคำสั่งซื้อหรือไม่ มีการแนบเอกสารที่จำเป็นทั้งหมดไปพร้อมกับการจัดส่งทุกครั้งหรือไม่   มีการบรรจุหีบห่อที่แน่นหนาหรือไม่   ชำระค่าไปรษณีย์ในการจัดส่งถูกต้องหรือไม่ 

(เน้นที่ ผลลัพธ์ สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของระบบสารสนเทศ)
· พิจารณาว่า บันทึกการจัดส่งมีความถูกต้อง ครบถ้วน เชื่อถือได้ และการคำนวณ การบันทึก การรายงาน เหมาะสมหรือไม่ 

ข)
กรณี ผู้ตรวจสอบเห็นว่า กิจกรรม ในกระบวนการขนส่งควรต้องได้รับการปรับปรุง
วัตถุประสงค์การตรวจสอบทั่วไป
· พิจารณาว่า กิจกรรม การขนส่งเหมาะสมหรือไม่   
วัตถุประสงค์การตรวจสอบที่เฉพาะเจาะจง

(เน้นที่การหาโอกาสในการปรับปรุง กระบวนการ จัดส่ง)
· ประเมินวิธีการขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการจัดส่งสินค้าว่าเหมาะสมหรือไม่ 

(เน้นที่การทำงานของ กระบวนการ จริงตรงกับที่กำหนดไว้)
· พิจารณาว่า กระบวนการจัดส่งที่เกิดขึ้นจริงเป็นไปตามขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เขียนไว้หรือไม่
ค)
กรณี ผู้ตรวจสอบไม่แน่ใจว่า วัตถุประสงค์ ของการปฏิบัติงานที่ผู้บริหารตั้งไว้เหมาะสม
วัตถุประสงค์การตรวจสอบทั่วไป
· ประเมินความเหมาะสมของ วัตถุประสงค์ ของการปฏิบัติการคลังสินค้าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานขนส่ง
วัตถุประสงค์การตรวจสอบที่เฉพาะเจาะจง

(วัตถุประสงค์นี้เน้นการประเมินว่า วัตถุประสงค์ ของการบริการคลังสินค้านี้แข่งขันได้หรือไม่)
· พิจารณาว่า วัตถุประสงค์และวิธีการทำงานของการให้บริการคลังสินค้า สอดคล้องกับมาตรฐานในอุตสาหกรรมเดียวกัน
วัตถุประสงค์เหล่านี้สามารถใช้เป็นแนวทางสำหรับผู้ตรวจสอบในการตรวจสอบประเมินการปฏิบัติงานจัดส่งสินค้าในหลายๆ ด้านได้ รวมถึง การออกแบบและผลของกระบวนการจัดส่ง ตลอดจนผลงานของการบันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศ(
กรณีศึกษาที่ 4
Cedar Street Electronics Manufacturing 
ผู้ตรวจสอบภายในกำลังวางแผนตรวจสอบการบำรุงรักษาทรัพย์สินของโรงงานตามคำขอของฝ่ายบริหารเนื่องจากเหตุการณ์เครื่องจักรหยุดทำงานถึง 2 ครั้งเมื่อไม่นานมานี้ทำให้การผลิตหยุดชะงักแต่ละครั้งไม่ต่ำกว่า 4 ชั่วโมง เป็นผลให้โรงงานขาดรายได้ถึง 3 ล้านบาทและเสียค่าซ่อมแซมอีก 8 แสนบาท
ผู้ตรวจสอบตั้งวัตถุประสงค์การตรวจสอบว่า “เพื่อที่จะระบุว่าทรัพย์สินถาวรของโรงงานมีการบำรุงรักษาที่เหมาะสมหรือไม่”และได้ข้อสรุปจากการประชุมร่วมกับฝ่ายบริหารว่า “การบำรุงรักษาที่เหมาะสมประกอบด้วย 2 ปัจจัยหลัก คือ 1) การดูแลรักษาความสะอาดที่ดี และ 2) การบำรุงรักษาและซ่อมแซมอุปกรณ์”ซึ่งผู้ตรวจสอบพิจารณาว่ามีองค์ประกอบย่อยในแต่ละปัจจัยหลักดังนี้
1) การดูแลรักษาความสะอาด: 

- การทำความสะอาดตามกำหนดเวลา

- การทำความสะอาดนอกกำหนดเวลา

- การตรวจสอบคุณภาพอย่างสม่ำเสมอ
2) การซ่อมแซมและบำรุงรักษาอุปกรณ์:

- การบำรุงรักษาเชิงป้องกัน


+ การบำรุงรักษาตามกำหนดเวลา


+ การบำรุงรักษานอกกำหนดเวลาเมื่อมีความจำเป็น


+ การตรวจสอบคุณภาพอย่างสม่ำเสมอ

- การซ่อมแซมเมื่อมีความจำเป็น (ควรมีน้อยที่สุดถ้ามีการบำรุงรักษาเชิงป้องกันที่ดี)
หมายเหตุ 
การบำรุงรักษามีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ลดเวลาที่ต้องหยุดเครื่องเพื่อซ่อมแซม และ 2) ลดปัญหาที่เกิดจากการซ่อมแซมไม่เหมาะสม
ผู้ตรวจสอบนำข้อสรุปของปัจจัยหลักและองค์ประกอบดังกล่าวมาสร้าง Primary Audit Argument [ศัพท์ทางตรรกวิทยาเรียก “ห้วงนึก” ประกอบด้วยประโยคเหตุ 2 ประโยค ประโยคผล 1 ประโยค] ดังต่อไปนี้
“ข้ออ้าง 1
:
โรงงานใดที่มีการบำรุงรักษาที่ดี โรงงานนั้นย่อมจะได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี
ข้ออ้าง 2
:
โรงงานนี้ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี 
ข้อสรุป
:
โรงงานนี้มีการบำรุงรักษาที่ดี”

[ประโยคเหตุแรกหรือ Premise 1 เป็นความรู้เฉพาะที่มีแต่เดิม ประโยคเหตุที่ 2 หรือ Premise 2 เป็นความไต่สวนซึ่งอาศัยความรู้เฉพาะจากประโยคเหตุแรก ในการเปรียบเทียบของ 2 สิ่งให้รู้ว่าเหมือนหรือต่างกันอย่างไรประโยคที่ 3 คือประโยคผล เป็นการอ้างผลตามเหตุจากประโยคที่ 1 และ 2 แล้วรวบหรือ Deduct เข้า สรุปเกิดเป็นความรู้ใหม่ที่ต่างจากความรู้ใน 2 ประโยคแรก] 
จากนั้นผู้ตรวจสอบได้ปรึกษาฝ่ายบริหาร และตัดสินใจกำหนด Secondary Audit Argument ว่า
•
เพื่อที่จะได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม (ก) โรงงานต้องได้รับการทำความสะอาดตามที่กำหนดในตารางเวลาอย่างสม่ำเสมอ (ข) มีการเตรียมพร้อมสำหรับการทำความสะอาดที่ไม่ได้กำหนดในตารางเวลาเมื่อมีความจำเป็น (ค) มีการตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดอย่างน้อย 1 ครั้งต่อวัน
•
สิ่งสำคัญที่สุดสำหรับการซ่อมบำรุงที่ดี ก็คือการบำรุงรักษาเชิงป้องกันที่เหมาะสม ซึ่งประกอบด้วย (ก) การบำรุงรักษาตามกำหนดเวลาอย่างสม่ำเสมอ (ข) การบำรุงรักษานอกกำหนดเวลาเมื่อมีความจำเป็น (ค) การตรวจคุณภาพงานบำรุงรักษาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง
•
การซ่อมแซมเครื่องจักรอุปกรณ์เมื่อจำเป็น ควรทำให้ดี มีคุณภาพ โดยอาจดูได้จาก (ก) มีช่วงเวลาที่เครื่องจักรต้องหยุดทำงานเพราะเสียหรือขัดข้องน้อยที่สุด (ข) พนักงานซ่อมบำรุงตอบสนองคำขออย่างรวดเร็วทันเวลา (ค) งานซ่อมแซมมีคุณภาพ การเรียกช่างมาแก้ไขงานซ่อมที่ผิดพลาดมีน้อยครั้ง
ประโยคเหตุ Premise 1 ของ Audit Argument เป็น Accepted Claim หรือคำกล่าวอ้างที่ถือว่าเป็นความจริงโดยไม่ต้องทดสอบ เพราะมาจากข้อสรุปร่วมกับฝ่ายบริหาร [แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้ตรวจสอบจะต้องยอมรับเกณฑ์ที่ฝ่ายบริหารยกมาเสมอไป]ผู้ตรวจสอบควรพิจารณาประโยคเหตุ Premise 1 อย่างรอบคอบก่อนรวมเข้าใน Argumentส่วนประโยคเหตุ Premise 2 จะถูกทดสอบความน่าเชื่อถือ เพื่อยืนยันข้อสรุปตามวัตถุประสงค์การตรวจสอบ 
ผู้ตรวจสอบได้วางแผนทดสอบโดยจะเก็บหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขที่ต้องการพิสูจน์ของการดูแลรักษาความสะอาด และการซ่อมแซมและบำรุงรักษาอุปกรณ์ ตาม Secondary Audit Argumentเพื่อสนับสนุนประโยคเหตุ Premise 2 ดังต่อไปนี้
	เงื่อนไขที่ต้องการพิสูจน์
	แผนการทดสอบและเก็บหลักฐาน

	a) การปฏิบัติที่สม่ำเสมอตามตารางกำหนดเวลาการทำความสะอาด
	· สังเกตการทำความสะอาดใน 1 วันว่าตารางการทำความสะอาดได้รับการปฏิบัติจริง

	b) การทำความสะอาดนอกกำหนดเวลามีความรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วนดี
	· สัมภาษณ์พนักงานโรงงานว่าการทำความสะอาดนอกกำหนดเวลาได้ปฏิบัติอย่างเพียงพอหรือไม่

	c) การตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวัน
	· คอยดูระหว่างการตรวจสอบว่าพนักงานฝ่ายทำความสะอาดละเว้นไม่ตรวจคุณภาพงานหรือไม่

	d) การบำรุงรักษาเครื่องจักรตามตารางการบำรุงรักษาที่กำหนดอย่างสม่ำเสมอ 
	· เนื่องจากพนักงานคุมเครื่องจักรไม่เอาใจใส่ต่อการบำรุงรักษาและเหตุเครื่องจักรหยุดทำงาน ผู้ตรวจสอบจึงเห็นว่า แม้จะมีตารางการบำรุงรักษากำหนดไว้ แต่ก็อาจจะไม่ได้ปฏิบัติตาม จึงไม่จำเป็นต้องทดสอบ

	e) การบำรุงรักษาเครื่องจักรนอกกำหนดเวลามีความรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วนดี
	· ถามพนักงานคุมเครื่องจักรว่าเครื่องจักรไม่ได้รับการบำรุงรักษานอกกำหนดเวลาเพราะช่างซ่อมบำรุงไม่ได้ทำใช่หรือไม่

	f) การตรวจคุณภาพงานบำรุงรักษารายสัปดาห์
	· สอบถามหัวหน้าพนักงานฝ่ายทำความสะอาดโรงงานว่ามีการตรวจสอบคุณภาพทุกสัปดาห์หรือไม่

	g) มีช่วงเวลาที่เครื่องจักรต้องหยุดทำงานเพราะเสียหรือขัดข้องน้อยที่สุด
	· ทำตารางปริมาณการผลิตรวมรายวันเพื่อดูความถี่และความรุนแรงของการเสียหรือขัดข้องของเครื่องจักร

	h) พนักงานซ่อมบำรุงตอบสนองคำขออย่างรวดเร็วทันเวลา
	· วิเคราะห์บันทึกการซ่อมแซมเพื่อเปรียบเทียบเวลาตั้งแต่ได้รับคำขอจนกระทั่งพนักงานซ่อมบำรุงถูกส่งไปแก้ปัญหา

	i) งานซ่อมแซมมีคุณภาพ การเรียกช่างมาแก้ไขงานซ่อมที่ผิดพลาดมีน้อยครั้ง
	· การเรียกช่างมาแก้ไขงานซ่อมที่ผิดพลาดจะระบุอยู่ในใบคำขอซ่อมบำรุงระบุการร้องขอซ้ำในใบคำขอซ่อมบำรุงทั้งหมดในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา และพิจารณาสาเหตุว่าเกิดจากการเลือกใช้ชิ้นส่วนอะไหล่ผิดพลาด หรือเกิดจากการติดตั้งที่ไม่ได้มาตรฐาน


1. แบ่งกลุ่มอ่านกรณีศึกษา เพื่อประเมินและวิจารณ์ Audit Argument และแผนการทดสอบของผู้ตรวจสอบภายใน โดยระบุว่า 
ก) 
Audit Argument มีความเหมาะสมหรือไม่ถ้าไม่เหมาะสม จงให้เหตุผลและข้อเสนอแนะที่จำเป็นเพื่อปรับปรุงปัญหาข้อบกพร่องของ Argument ที่เสนอ (10 นาที)
ข) 
แผนการทดสอบและเก็บหลักฐานที่ผู้ตรวจสอบกำหนด มีความเหมาะสมและเพียงพอในการสนับสนุนประโยคเหตุ Premise 2หรือไม่ถ้าไม่เหมาะสม จงให้เหตุผลและข้อเสนอแนะที่จำเป็นเพื่อปรับปรุงการเก็บหลักฐานให้สนับสนุนการทดสอบได้ดียิ่งขึ้น (50 นาที)
2. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 60 นาที present 10 นาที (ต่อกลุ่ม) (
เฉลยกรณีศึกษาที่ 4  Cedar Street Electronics Manufacturing 
คำถามที่ 1 
Audit argument กล่าวว่า
 “ข้ออ้าง 1:โรงงานใดที่มีการบำรุงรักษาที่ดี โรงงานนั้น ย่อมได้รับ การทำความสะอาดอย่างเหมาะสมและสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี
ข้ออ้าง 2:โรงงานนี้ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี
ข้อสรุป:โรงงานนี้มีการบำรุงรักษาที่ดี”

ซึ่งอยู่ในรูปแบบ Affirming the Consequent หรือการยืนยันผลที่เกิดจากเหตุ
If  P Then Q

Q

Therefore, P 

เป็นรูปแบบที่ใช้ไม่ได้  สิ่งที่ผู้ตรวจสอบควรจะใช้ใน Argument คือประโยคเหตุ Premise 1 แบบที่เงื่อนไขยังคงเป็นจริงทั้งสองทางไม่ว่าจะอ้างไปหรือกลับกัน หรือ Bi-conditional ที่ว่า “โรงงานจะมีการบำรุงรักษาที่ดี ก็ต่อเมื่อ ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี เท่านั้น” 
ฝ่ายบริหารและผู้ตรวจสอบอาจตกลงเห็นพ้องกันว่า เป็นไปไม่ได้ที่จะนึกภาพโรงงานที่มีการบำรุงรักษาที่ดีโดยไม่ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสมและเครื่องมืออุปกรณ์ต่างๆ ไม่ได้รับการซ่อมบำรุงที่ดี  นอกจากนั้นพวกเขาอาจจะเห็นด้วยว่า มันก็เป็นไปได้ยากเช่นกัน ถ้าโรงงานที่ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสมและสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดีแล้วจะเป็น โรงงานที่มีการบำรุงรักษาที่แย่  ซึ่งเข้ารูปแบบประโยคเงื่อนไขชนิด Bi-conditional และทำให้สามารถแก้ไข Audit argument ให้อยู่ในรูปแบบที่ถูกต้องตามหลักเหตุผลได้ดังนี้
“ข้ออ้าง 1:โรงงานจะมีการบำรุงรักษาที่ดี ก็ต่อเมื่อ ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี เท่านั้น
ข้ออ้าง 2:โรงงานนี้ได้รับการทำความสะอาดอย่างเหมาะสม และสถานที่อุปกรณ์ต่างๆ ได้รับการซ่อมบำรุงเป็นอย่างดี
ข้อสรุป:โรงงานนี้มีการบำรุงรักษาที่ดี”

เฉลยกรณีศึกษา 4  Cedar Street Electronics Manufacturing
คำถามที่ 2
เพื่อพิสูจน์ Audit Argument ในคำถามที่ 1 ผู้ตรวจสอบจะทดสอบความน่าเชื่อถือของ Premise 2 เท่านั้น เนื่องจาก Premise 1 เป็น Accepted Claim หรือคำกล่าวอ้างที่ถือว่าเป็นความจริงโดยไม่ต้องทดสอบ เพราะมาจากข้อสรุปร่วมกับฝ่ายบริหาร ต่อไปนี้เป็นการวิเคราะห์หลักฐานที่นำเสนอเพื่อพิสูจน์เงื่อนไขที่จะทำให้ประโยคเหตุ Premise 2 เป็นจริง
a)การปฏิบัติที่สม่ำเสมอตามตารางกำหนดเวลาการทำความสะอาด
แผนการทดสอบ: “สังเกตการทำความสะอาดใน 1 วันว่าตารางการทำความสะอาดได้รับการปฏิบัติจริง” การดูหลักฐานเพียงวันเดียวแล้วด่วนสรุปว่าได้ปฏิบัติสม่ำเสมอย่อมไม่เพียงพอ จัดเป็น Fallacy of Hasty Generalization
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบต้องการทราบว่ามีการทำความสะอาดอย่างสม่ำเสมอหรือไม่ ซึ่งจะพิสูจน์ได้จาก  ก) จะต้องมีตารางกำหนดเวลาการทำความสะอาดที่สม่ำเสมอ  ข) ตารางการทำความสะอาดจะต้องถูกออกแบบมาอย่างดี และ  ค) จะต้องมีการปฏิบัติจริงตามตารางดังกล่าว  ดังนั้นผู้ตรวจสอบต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตารางกำหนดเวลาการทำความสะอาดมีอยู่จริง โดยตารางเหล่านั้นได้ถูกออกแบบมาอย่างดี และมีการปฏิบัติตามอย่างสม่ำเสมอ ในช่วงระยะเวลาหนึ่งจนถึงปัจจุบัน
b)การทำความสะอาดนอกกำหนดเวลามีความรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วนดี
แผนการทดสอบ: “สัมภาษณ์พนักงานโรงงานว่าการทำความสะอาดนอกกำหนดเวลาได้ปฏิบัติอย่างเพียงพอหรือไม่”  ผู้ตรวจสอบอาจได้ความเห็นของพนักงานทุกคนจากการสำรวจ แต่ไม่ใช่ทุกคนที่จะรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทำความสะอาด และความเห็นของพนักงานส่วนใหญ่อาจจะผิดก็ได้ ซึ่งจะเข้าข่าย Fallacy of Popular Belief หรืออาจเป็น Fallacy of Inappropriate Authority ถ้าผู้ตอบไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบว่ามีการทำความสะอาดนอกกำหนดเวลาอย่างพอเพียง
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบควรถามจากกลุ่มคนที่ได้รับบริการทำความสะอาดนอกกำหนดเวลาโดยตรง จะได้รับข้อเท็จจริงที่ดีกว่า และนอกจากความเพียงพอแล้ว ผู้ตรวจสอบควรถามคำถามที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับความรวดเร็วและความละเอียดถี่ถ้วนของการทำความสะอาด ตลอดจนหลักเกณฑ์ที่ผู้รับบริการใช้ในการประเมินความรวดเร็วและความละเอียดถี่ถ้วนด้วย
c)การตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวัน
แผนการทดสอบ: “คอยดูระหว่างการตรวจสอบว่าพนักงานฝ่ายทำความสะอาดละเว้นไม่ตรวจคุณภาพงานหรือไม่”  ผู้ตรวจสอบละเลยไม่พยายามสอบทานอย่างเป็นระบบ เพื่อยืนยันการตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวัน แต่กลับใช้วิธี Negative Assurance กล่าวคือ ถ้าไม่เห็นว่ามีการละเว้นไม่ตรวจคุณภาพงานแล้ว ก็จะสรุปว่ามีการตรวจสอบคุณภาพงานทำความสะอาดรายวันจริง ซึ่งการสรุปด้วยวิธีเช่นนี้เป็นความผิดพลาดแบบ Fallacy of Ignorance 

ข้อเสนอแนะ: การตรวจคุณภาพงานทำความสะอาด ปกติแล้วจะทำอย่างเป็นทางการ โดยพนักงานผู้รับผิดชอบตรวจคุณภาพต้องกรอกแบบฟอร์ม checklist เป็นรายวัน  ผู้ตรวจสอบจำเป็นต้อง ก) สอบทานความมีอยู่จริงและความเพียงพอของ checklist  ข) ตรวจตรา checklist ย้อนหลังในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (อาจเป็น 3 เดือนก่อนหน้า) ว่าได้รับการกรอกเรียบร้อย  ค) สังเกตการณ์การตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวันอย่างน้อยหนึ่งครั้ง และ ง) สอบถามผู้บริหารโรงงานและผู้บริหารฝ่ายทำความสะอาดเกี่ยวกับความเพียงพอของการตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวัน หลักฐานทั้ง 4 จะช่วยผู้ตรวจสอบประเมินประสิทธิผลในปัจจุบันและในอดีตที่ผ่านมาของการตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวันได้
d)การบำรุงรักษาเครื่องจักรตามตารางการบำรุงรักษาที่กำหนดอย่างสม่ำเสมอ 
แผนการทดสอบ: “เนื่องจากพนักงานคุมเครื่องจักรไม่เอาใจใส่ต่อการบำรุงรักษาและเหตุเครื่องจักรหยุดทำงาน ผู้ตรวจสอบจึงเห็นว่า แม้จะมีตารางการบำรุงรักษากำหนดไว้ แต่ก็อาจจะไม่ได้ปฏิบัติตาม จึงไม่จำเป็นต้องทดสอบ”  Argument นี้เป็นความผิดพลาดแบบ Fallacy of an Appeal against the Person(s)
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบสามารถใช้วิธีการทดสอบลักษณะเดียวกับที่เสนอในหัวข้อ a) การปฏิบัติที่สม่ำเสมอตามตารางกำหนดเวลาการทำความสะอาด เพื่อปรับปรุงการเก็บหลักฐานให้สนับสนุนการทดสอบได้ดียิ่งขึ้น
e)การบำรุงรักษาเครื่องจักรนอกกำหนดเวลามีความรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วนดี
แผนการทดสอบ:  “ถามพนักงานคุมเครื่องจักรว่าเครื่องจักรไม่ได้รับการบำรุงรักษานอกกำหนดเวลาเพราะช่างซ่อมบำรุงไม่ได้ทำใช่หรือไม่”  สิ่งใดไม่ถูกกระทำก็เหมือนไม่ได้ทำสิ่งนั้นนั่นเอง คำถามแบบBegging the Question  นี้ย่อมไม่ให้คำตอบที่นำไปสู่ข้อสรุป เพราะว่าไม่ให้เหตุผลที่ไม่ได้รับการบำรุงรักษานอกกำหนดเวลา และยังทึกทักว่าไม่มีการบำรุงรักษาโดยไม่มีหลักฐานประกอบ ถือเป็นการถามนำหรือ Loaded Question คำตอบที่ได้จึงมาจากคำกล่าวอ้างที่เลื่อนลอย
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบสามารถใช้วิธีการทดสอบลักษณะเดียวกับที่เสนอในหัวข้อ b) การทำความสะอาดนอกกำหนดเวลามีความรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วนดี เพื่อปรับปรุงการเก็บหลักฐานให้สนับสนุนการทดสอบได้ดียิ่งขึ้น
f)การตรวจคุณภาพงานบำรุงรักษารายสัปดาห์
แผนการทดสอบ: “สอบถามหัวหน้าพนักงานฝ่ายทำความสะอาดโรงงานว่ามีการตรวจสอบคุณภาพทุกสัปดาห์หรือไม่”  น่าสงสัยว่าหัวหน้าพนักงานฝ่ายทำความสะอาดโรงงานจะทราบได้อย่างไรว่ามีการตรวจคุณภาพงานบำรุงรักษาเครื่องจักรรายสัปดาห์อย่างเหมาะสม และน่าจะถามจากผู้ที่เหมาะสมกว่านี้ เป็นความผิดพลาดแบบ Fallacy of Inappropriate Authority
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบสามารถใช้วิธีการทดสอบลักษณะเดียวกับที่เสนอในหัวข้อ c) การตรวจคุณภาพงานทำความสะอาดรายวัน เพื่อปรับปรุงการเก็บหลักฐานให้สนับสนุนการทดสอบได้ดียิ่งขึ้น เว้นแต่การเก็บหลักฐานควรเป็นรายสัปดาห์แทนที่จะเป็นรายวัน และควรสัมภาษณ์ฝ่ายบริหารโรงงาน ผู้ใช้เครื่องจักร และพนักงานซ่อมบำรุงเครื่องจักร แทนการสัมภาษณ์หัวหน้าพนักงานฝ่ายทำความสะอาด
g)มีช่วงเวลาที่เครื่องจักรต้องหยุดทำงานเพราะเสียหรือขัดข้องน้อยที่สุด
แผนการทดสอบ: “ทำตารางปริมาณการผลิตรวมรายวันเพื่อดูความถี่และความรุนแรงของการเสียหรือขัดข้องของเครื่องจักร”  วิธีเก็บหลักฐานด้วยการ Plot ปริมาณการผลิตรวมรายวันในช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่อระบุจุดที่ปริมาณการผลิตลดลง มีสมมติฐานว่าการผลิตที่ลดลงมีสาเหตุจากเครื่องจักรเสียเพียงอย่างเดียว ทั้งที่ในความจริง เครื่องจักรเสียเป็นเพียงหนึ่งในหลายสาเหตุที่อาจทำให้การผลิตลดลง ถือเป็นการให้เหตุผลผิดพลาดแบบ Fallacy of False Cause 

ข้อเสนอแนะ: ตารางบันทึกการผลิตของโรงงานจะแสดงข้อมูลรายละเอียดการผลิตในแต่ละวันและเวลา ตลอดจนการหยุดเดินเครื่องเพื่อบำรุงรักษาตามกำหนดเวลาและนอกกำหนดเวลา ใบคำขอซ่อมบำรุงและตารางบันทึกการซ่อมบำรุงเป็นหลักฐานที่ดีของการเสียของเครื่องจักร โดยจะช่วยให้รายละเอียดที่ทำให้ผู้ตรวจสอบเข้าใจเกี่ยวกับระยะเวลา ความถี่ สถานที่ สาเหตุ และผลลัพธ์ของการเสียของเครื่องจักร นอกเหนือจากการสอบถามจากฝ่ายบริหารโรงงาน ผู้ควบคุมเครื่องจักร และพนักงานซ่อมบำรุง
h)พนักงานซ่อมบำรุงตอบสนองคำขออย่างรวดเร็วทันเวลา
แผนการทดสอบ: “วิเคราะห์บันทึกการซ่อมแซมเพื่อเปรียบเทียบเวลาตั้งแต่ได้รับคำขอจนกระทั่งพนักงานซ่อมบำรุงถูกส่งไปแก้ปัญหา” หลักฐานจากการเปรียบเทียบนี้เป็นตัววัดที่ดีของการตอบสนองอย่างรวดเร็วทันเวลาในการซ่อมบำรุงเครื่องจักร ไม่มีข้อผิดพลาดในประเด็นนี้หากบันทึกการซ่อมแซมถูกต้องและเป็นปัจจุบัน
i)งานซ่อมแซมมีคุณภาพ การเรียกช่างมาแก้ไขงานซ่อมที่ผิดพลาดมีน้อยครั้ง
แผนการทดสอบ: “การเรียกช่างมาแก้ไขงานซ่อมที่ผิดพลาดจะระบุอยู่ในใบคำขอซ่อมบำรุง  ระบุการร้องขอซ้ำในใบคำขอซ่อมบำรุงทั้งหมดในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา และพิจารณาสาเหตุว่าเกิดจากการเลือกใช้ชิ้นส่วนอะไหล่ผิดพลาด หรือเกิดจากการติดตั้งที่ไม่ได้มาตรฐาน”  หลักฐานที่เก็บอาจเพียงพอที่จะระบุความถี่ของการร้องขอซ้ำ (Callback) ในช่วงเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ดี การระบุสาเหตุยังเป็นแบบ False Dilemma เพราะการร้องขอซ้ำไม่จำเป็นต้องเกิดจากการเลือกใช้ชิ้นส่วนอะไหล่ผิดพลาด หรือเกิดจากการติดตั้งที่ไม่ได้มาตรฐานเท่านั้น แต่อาจเกิดจากเหตุผลอื่น เช่น การปรับเครื่องจักร การ Upgrade เครื่อง หรือการเสียของชิ้นส่วนอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้เช่นกัน
ข้อเสนอแนะ: ผู้ตรวจสอบควรรวบรวมสาเหตุทั้งหมดที่ทำให้เกิดการร้องขอซ้ำ (Callback) และระบุสาเหตุข้อที่เป็นความผิดพลาดจากการซ่อมแซมในครั้งแรก เมื่อทราบสาเหตุแล้ว ผู้ตรวจสอบควรสอบถามเพิ่มเติมจากวิศวกร ผู้ผลิตเครื่องจักร พนักงานประจำเครื่องจักร ฝ่ายบริหารโรงงาน พนักงานซ่อมบำรุง และแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้อื่นๆ ตามความจำเป็น ว่าความผิดพลาดจากการซ่อมแซมลักษณะใดที่ควรจะหลีกเลี่ยงได้ และจะหลีกเลี่ยงได้อย่างไร
หลักฐานตามข้อเสนอแนะใหม่จะทำให้ข้อสรุปของเงื่อนไขต่างๆ สำหรับการบำรุงรักษาโรงงานที่ดีน่าเชื่อถือมากขึ้นกว่าแผนการทดสอบและเก็บหลักฐานเดิมที่ผู้ตรวจสอบกำหนด ยกเว้นข้อ h) ซึ่งไม่มีข้อผิดพลาดในเชิงหลักเหตุผล
หมายเหตุ  Primary Audit Argument ที่เสนอในครั้งแรกยังไม่ถือเป็นข้อสรุปของรายงานการตรวจสอบภายใน เพราะผู้ตรวจสอบยังไม่ได้เก็บหลักฐานตามแต่ละหัวข้อของแผนการทดสอบ ซึ่งจะกลายเป็นผลลัพธ์ของแนวทางตรวจสอบ (Audit Procedure) ที่เสนอสำหรับทดสอบประโยคเหตุ Premise 2   
ก่อนการตรวจสอบทุกครั้ง ผู้ตรวจสอบควรจะเขียน Primary Audit Argument และ Secondary Audit Argument ขึ้นสำหรับเป็นแนวทางในการวางแผนตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ประโยคเหตุ Premise 2 จนได้มาซึ่งประโยคผลใน Argument สุดท้าย [เพราะฉนั้น โรงงานนี้มีการบำรุงรักษาที่ดี] หรือข้อสรุปของรายงานการตรวจสอบที่น่าเชื่อถือและได้รับการสนับสนุนอย่างหนักแน่นจากประโยคเหตุหรือ Premise และเงื่อนไขต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (
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ผู้ตรวจสอบของโรงงานพลาสติกกำลังตรวจสอบสินค้าคงเหลือ (Inventories) โดยมีวัตถุประสงค์การตรวจข้อหนึ่งดังนี้
“เพื่อระบุความครบถ้วน (Completeness) ของบันทึกการส่งสินค้า (Recorded shipment)”
ในการตรวจสอบเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์หลักดังกล่าว ผู้ตรวจสอบตกลงทำการทดสอบวัตถุประสงค์ย่อยที่เฉพาะเจาะจงหลายข้อ และข้อหนึ่งในจำนวนนั้นคือ
“ไม่มีเอกสารการส่งสินค้าที่มีสาระสำคัญ ที่ไม่ได้ถูกบันทึกลงในสมุดรายวันขาย (Sales Journal) และในรายละเอียดสินค้าคงเหลือ (Inventory Log) อย่างเหมาะสม”

เพื่อทดสอบวัตถุประสงค์ย่อยข้อนี้ ผู้ตรวจสอบวางแผนรวบรวมหลักฐานโดย:- 
· “เปรียบเทียบเอกสารการส่งสินค้า 3 รายการ (จากทั้งหมดประมาณ 4,000 รายการ) กับรายการที่บันทึกในสมุดรายวันขาย (Sales Journal) และรายละเอียดสินค้าคงเหลือ (Inventory Log) เพื่อตรวจตรา (Examine) ว่าเอกสารการส่งสินค้าที่เลือกมาทดสอบทั้งหมดได้ถูกบันทึกรายการไว้อย่างครบถ้วน”

1. แบ่งกลุ่มอ่านกรณีศึกษา เพื่อประเมินหลักฐานที่ผู้ตรวจสอบวางแผนรวบรวมเพื่อใช้ในการทดสอบ โดยใช้ตารางที่ให้
2. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 15 นาที present 3 นาที (ต่อกลุ่ม)(
กรณีศึกษาที่ 5
โรงงานพลาสติก 
-  ตารางประเมินความน่าเชื่อถือของหลักฐาน
	คุณสมบัติของหลักฐาน
	ประเมิน 
(ใช่/ไม่ใช่)

	- ความเกี่ยวข้องหรือความสัมพันธ์ (Relevance)

1. เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การตรวจ (Relevance to the Audit Objective) 

- ความเชื่อถือได้ (Competence) 

2. เป็นหลักฐานที่เที่ยงธรรม (Objectivity)

3. หลักฐานเป็นเอกสาร (Documentation)

4. หลักฐานได้มาจากบุคคลภายนอก (Third–party)

5. หลักฐานได้มาจากแหล่งข้อมูลนั้นโดยตรง (Directness)

6. หลักฐานได้มาจากแหล่งที่มีระบบการควบคุมภายในที่ดี (Internal Control Systems)

- ความเพียงพอ (Sufficient) 

7. ขนาดตัวอย่าง (Size of the Sample)

8. การสุ่มตัวอย่างเชิงสถิติ (Statistical Sampling)

9. หลักฐานที่ได้รับการยืนยัน (Corroboration)

- ความมีประโยชน์ (Useful)

10. หลักฐานได้มาอย่างทันกาล (Timeliness)

11. น้ำหนักแห่งพยานหลักฐาน (Authoritativeness)
	

	สรุปความน่าเชื่อถือของหลักฐาน
	


- จากแนวทางประเมินนี้ ผู้ตรวจสอบมีวิธีปรับปรุงความน่าเชื่อถือของหลักฐานได้อย่างไร
เฉลยกรณีศึกษาที่ 5  โรงงานพลาสติก
การประเมินหลักฐานดังกล่าว อาจประเมินจากแนวทาง 11 ข้อ ดังต่อไปนี้
- ความเกี่ยวข้องหรือความสัมพันธ์ (Relevance)
1. เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การตรวจ (Ralevance to the Audit Objective) 


หลักฐานที่รวบรวมเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การตรวจ เนื่องจากการเปรียบเทียบเอกสารต้นฉบับไปหารายการที่บันทึกเพื่อให้มั่นใจว่ารายการในเอกสารต้นฉบับได้ถูกบันทึกลงบัญชีเรียบร้อยแล้วเป็นวิธีการทดสอบความครบถ้วนของข้อมูลที่สำคัญวิธีหนึ่ง
- ความเชื่อถือได้ (Competence) 
2. เป็นหลักฐานที่เที่ยงธรรม (Objectivity)


หากการพิจารณาเอกสารว่ารายการได้ถูกบันทึกกระทำโดยผู้ตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ ก็น่าจะถือว่าหลักฐานดังกล่าวมีความเที่ยงธรรม
3. หลักฐานเป็นเอกสาร (Documentation)

หลักฐานประกอบและการบันทึกรายการเป็นเอกสารหลักฐานทั้งสิ้น
4. หลักฐานได้มาจากบุคคลภายนอก (Third–party)

หากมีแต่หลักฐานจากแหล่งข้อมูลภายในบริษัท (Internal source of information) จะลดระดับความเชื่อถือได้ (Persuasiveness) ของหลักฐานลง เช่นในกรณีของการลงรายการบัญชีโดยไม่มีเอกสารการชำระเงินจากภายนอก  การชำระเงินจากลูกค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้ามีเอกสารจากภายนอกบริษัทประกอบมากับการชำระเงินด้วยจะถือเป็นหลักฐานที่ได้จากบุคคลภายนอกและมีระดับความเชื่อถือได้สูง
5. หลักฐานได้มาจากแหล่งข้อมูลนั้นโดยตรง (Directness)

เอกสารต่างๆ ถือเป็นหลักฐานทางอ้อม ผู้ตรวจสอบไม่ได้เข้าสังเกตการณ์การส่งและการรับสินค้าโดยตรง ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ตรวจสอบต้องแสวงหาหลักฐานที่ได้รับการยืนยัน (Corroboration)
6. หลักฐานได้มาจากแหล่งที่มีระบบการควบคุมภายในที่ดี (Internal Control Systems)

การทดสอบนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการระบุคุณภาพของระบบการควบคุมภายในเกี่ยวกับการส่งสินค้า  จึงเป็นการเร็วเกินไปที่จะด่วนสรุปถึงผลกระทบของการควบคุมภายในต่อกระบวนการส่งสินค้าในขั้นตอนนี้
- ความเพียงพอ (Sufficient) 
7. ขนาดตัวอย่าง (Size of the Sample)

การสุ่มเพียง 3 ตัวอย่าง มาทดสอบจาก 4,000 รายการ ถือว่าน้อยมาก นำมาซึ่งความเสี่ยงที่ ถ้ารายการส่งสินค้าที่ไม่ได้รับการบันทึกมีจำนวนอันเป็นสาระสำคัญแล้ว จะไม่ถูกค้นพบโดยผู้ตรวจสอบ 
8. การสุ่มตัวอย่างเชิงสถิติ (Statistical Sampling)

ไม่มีข้อบ่งชี้ว่าตัวอย่างถูกเลือกโดยวิธีทางสถิติใดๆ  หรือถึงแม้ว่าจะมีการใช้วิธีทางสถิติจริง จำนวนตัวอย่างที่สุ่มก็น้อยมากจนไม่สามารถเชื่อมั่นในผลสรุปได้
9. หลักฐานที่ได้รับการยืนยัน (Corroboration)

ถ้าเอกสารต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคำสั่งขาย (Sales Order), Packing Slips, Shipping Orders, เอกสารเกี่ยวกับการส่งสินค้า เช่น Bill of lading และ ใบแจ้งหนี้ (Invoices) ถูกจัดทำจากแหล่งข้อมูลเดียวกันภายในบริษัท  เอกสารเหล่านี้ถือเป็นหลักฐานที่เชื่อถือได้น้อยในการยืนยันว่ามีการส่งสินค้าจริง  แต่ใบสั่งซื้อ หรือใบเสร็จรับเงินที่ออกให้ลูกค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้ามีคำสั่งจ่าย (Remittance Advice)  ประกอบมาด้วย ถือเป็นหลักฐานยืนยันว่าสินค้าได้ถูกส่งไปยังผู้รับที่ถูกต้องได้เป็นอย่างดี การที่ไม่ปรากฏว่ามีสินค้าคงเหลือขาดหาย (Inventory Shrinkage) อาจช่วยยืนยันทางอ้อมได้ว่าการส่งสินค้าทั้งหมดกระทำโดยผู้มีอำนาจ
- ความมีประโยชน์ (Useful)
10. หลักฐานได้มาอย่างทันกาล (Timeliness)

หากเอกสารหลักฐานได้มีการจัดทำอย่างครบถ้วนเมื่อเกิดรายการ และมีให้พร้อมทันทีสำหรับการตรวจสอบเมื่อผู้ตรวจสอบร้องขอก็นับได้ว่าหลักฐานได้มาอย่างทันกาล
11. น้ำหนักแห่งพยานหลักฐาน (Authoritativeness)

ในระหว่างการตรวจสอบ ไม่มีหลักฐานอื่นที่มีน้ำหนักเหนือกว่าเอกสารการส่งสินค้าที่มีอยู่
ถ้าผู้ตรวจสอบมีหลักฐานที่ได้รับการยืนยัน (Corroboration Evidence) ที่มีน้ำหนักเพียงพอ ก็อาจลดความจำเป็นของการขาดหลักฐานที่ได้มาจากบุคคลภายนอก (Third–party) และหลักฐานที่ได้มาจากแหล่งข้อมูลนั้นโดยตรง (Directness) ลงได้  จึงมักพบผู้ตรวจสอบอ้างเสมอๆ ว่าหลักฐานที่ตนมีเชื่อถือได้ (Competent) เพราะได้รับการยืนยัน (Corroborated)  แต่อย่าลืมว่าในอีกด้านหนึ่ง ขนาดตัวอย่างที่สุ่มก็น้อยเกินกว่าที่จะพูดได้ว่าเพียงพอ (Sufficient)
สรุปได้ว่าหลักฐานที่ผู้ตรวจสอบวางแผนรวบรวมเพื่อใช้ในการทดสอบครั้งนี้ เมื่อประกอบกับหลักฐานที่ได้รับการยืนยัน (Corroboration Evidence) ที่มีน้ำหนักเพียงพอสำหรับเอกสารการส่งสินค้าทั้ง 3 รายการ น่าจะเกี่ยวข้อง (Relevant) และเชื่อถือได้ (Competent) แต่ไม่เพียงพอ (Sufficient) ดังนั้นจึงมีระดับความน่าเชื่อถือได้ของหลักฐานต่ำ หรือ ไม่ชักจูงใจให้ผู้ตรวจสอบอื่นเชื่อในผลการตรวจสอบ (Persuasive) (
กรณีศึกษาที่ 6
เพลิงไหม้โรงงาน (Steven)

ผู้ตรวจสอบภายในได้เข้าตรวจสอบสาเหตุของเพลิงไหม้โรงงานเมื่อ 12 มีนาคม 25X1 ซึ่งทำให้เสียกำลังผลิตประมาณ 50% ขณะที่ประกันภัยคุ้มครองเพียง 20% ของความเสียหาย ผู้บริหารคาดว่าต้องใช้เวลาแก้ไขถึง 4 เดือนกว่าที่จะกลับมาผลิตเต็มกำลังได้และรายได้ปีนี้อาจลดลงถึง 30% ผู้ตรวจสอบสงสัยว่าความบกพร่องหรือการฝ่าฝืนการควบคุมภายในน่าจะเป็นสาเหตุของเพลิงไหม้ครั้งนี้
ต่อไปนี้เป็นส่วนหนึ่งจากรายงานการตรวจสอบ ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 25X1
“ วัตถุประสงค์การตรวจสอบ เพื่อดูว่า (ก) มีการควบคุมภายในที่เหมาะสม ณ วันเกิดเหตุ โดยบริเวณที่จัดไว้เป็นสถานที่สำหรับสูบบุหรี่อยู่ห่างจากโรงงานผลิตอย่างเพียงพอ และ (ข) ความบกพร่องหรือการฝ่าฝืนการควบคุมภายในดังกล่าวเป็นเหตุทำให้เพลิงไหม้
ผลการตรวจสอบ มีบริเวณที่จัดไว้เป็นสถานที่สำหรับสูบบุหรี่ 2 แห่งด้านนอกของทางเข้าโรงงานด้านทิศเหนือและทิศใต้ และมีป้ายสัญลักษณ์เตือนห้ามสูบบุหรี่นอกบริเวณดังกล่าว แต่ก็มีคนงานหลายคนที่ละเลยไม่สนใจคำเตือนและยังคงสูบบุหรี่ในโรงงาน
ข้อเสนอแนะ ผู้บริหารควรสั่งการหัวหน้าคนงานให้กำชับคนงานปฏิบัติตามนโยบายของบริษัทอย่างเคร่งครัด โดยให้สูบบุหรี่ในสถานที่ที่จัดไว้ด้านนอกโรงงานเท่านั้น ”
1. 
แบ่งกลุ่มอ่านกรณีศึกษา และวิจารณ์รายงานการตรวจสอบ ในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบข้อนี้ โดยสมมติว่ารายงานให้ข้อมูลเพียงเท่านี้สำหรับวัตถุประสงค์การตรวจดังกล่าว 
- 
วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบ เหมาะสมหรือไม่ 
- 
ผู้ตรวจสอบมีหลักฐานของ ข้อเท็จจริง (Condition) หลักเกณฑ์ (Criteria) สาเหตุ (Causes) และ ผลกระทบ (Effects) หรือไม่ ... จากรายงานนี้ ท่านคิดว่าเขาน่าจะใช้วิธีอะไรบ้างในการเก็บหลักฐาน ... หลักฐานที่เก็บสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบหรือไม่ อย่างไร
- 
ผู้ตรวจสอบได้ข้อสรุปผลการตรวจสอบตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่
- 
กลุ่มของท่านมีข้อเสนอที่จะจะแก้ไขวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบ วิธีเก็บหลักฐาน และรายงานนี้อย่างไร
2. 
เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 15 นาที present 3 นาที (ต่อกลุ่ม) ( 

เฉลยกรณีศึกษาที่ 6  เพลิงไหม้โรงงาน
1. ผลการตรวจสอบไม่เพียงพอที่จะเป็นประเด็นจากการตรวจสอบ ซึ่งควรรวมถึง
1) หลักเกณฑ์ที่อธิบายถึงสิ่งที่ผู้ตรวจสอบควรจะตรวจพบ ซึ่งสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การตรวจ
2) เงื่อนไขหรือข้อเท็จจริงที่พบ ซึ่งสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การตรวจ
3) ผลกระทบจากข้อเท็จจริงที่พบ
4) สาเหตุของปัญหาที่พบ 
ผลการตรวจสอบขาดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับสถานที่สูบบุหรี่ ไม่มีสิ่งสนับสนุนว่าข้อเท็จจริงที่พบได้ครอบคลุมทุกเงื่อนไขที่สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การตรวจสอบ ไม่มีการรายงานถึงผลกระทบและสาเหตุของปัญหา นอกจากการอ้างลอยๆ ว่าพนักงานละเลยการใช้บริเวณที่จัดไว้สำหรับสูบบุหรี่
2. รายงานไม่ได้ระบุว่าข้อเท็จจริงเป็นข้อเท็จจริงในวันเกิดเหตุเมื่อ 12 มีนาคม 25X1 รายงานการตรวจสอบไม่ควรระบุเพียงเวลาของการเสนอรายงานการตรวจสอบ แต่ควรระบุเวลาที่ดำเนินการตรวจสอบด้วย (รายงานอาจระบุเรื่องนี้ไว้ที่อื่น แต่ก็ไม่ได้อ้างเอาไว้ในส่วนที่คัดมา)
3. รายงานไม่ได้เสนอข้อสรุปของวัตถุประสงค์การตรวจ ทิ้งให้ผู้อ่านเข้าใจเองว่า การควบคุมที่ควรจะมี คือ การจำกัดให้สูบบุหรี่ในสถานที่ที่จัดไว้ และการควบคุมดังกล่าวได้ถูกฝ่าฝืนอยู่เสมอ นอกจากนี้ รายงานไม่ได้ระบุว่าบริเวณที่จัดไว้เป็นสถานที่สำหรับสูบบุหรี่อยู่ห่างจากโรงงานอย่างเพียงพอและเหตุผลที่ทำให้ผู้ตรวจสอบเชื่อว่าการฝ่าฝืนเรื่องการสูบบุหรี่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุเพลิงไหม้
4. ข้อเสนอแนะยังขาดน้ำหนักเหตุผล ซึ่งขึ้นกับว่า ก) ข้อเสนอแนะตรงกับสาเหตุของปัญหาหรือไม่ และ ข) มีความเป็นไปได้เพียงใดที่ข้อเสนอแนะจะช่วยแก้ปัญหาได้จริง   การที่รายงานไม่กล่าวถึงสาเหตุของปัญหา (รวมถึงสิ่งอื่นๆ ด้วย) ทำให้ประเมินได้ยาก ว่าข้อเสนอแนะตรงกับปัญหาหรือไม่
5. จากหลักฐานการตรวจสอบในรายงาน ทำให้เข้าใจได้ว่า ผู้ตรวจสอบได้สังเกตป้ายสัญลักษณ์เตือน และพูดคุยกับพนักงานบางคน  แม้จะไม่ต้องถึงกับบรรยายวิธีการตรวจสอบโดยละเอียด อย่างน้อยผู้ตรวจสอบก็ควรสรุปลักษณะของหลักฐานที่รวบรวมได้ในรายงานพอสังเขป เพื่อสนับสนุนว่า ข้อสังเกต ผลสรุป และข้อเสนอแนะมาจากหลักฐานที่เชื่อถือได้  ถ้ามีหลักฐานประกอบเพียง 2 ข้อดังกล่าวก็ถือว่าไม่เพียงพออย่างยิ่ง(
กรณีศึกษาที่ 7
Whistle Blowing

ผู้ตรวจสอบใหม่คนหนึ่งของบริษัทซึ่งมี โรงงานหลายแห่งในภูมิภาค ได้พบสิ่งที่เขาแน่ใจว่าเป็นการทุจริต เขาแจ้งข้อสงสัยของเขาต่อหัวหน้าฝ่ายตรวจสอบภายใน ซึ่งได้พาเขาเข้าพบรองประธานด้านการเงินรองประธานชมเชยความฉลาดและขยันขันแข็งของเขา และรับเรื่องไว้พิจารณาแต่ในวันต่อมา เขากลับได้รับแจ้งให้วางมือจากเรื่องนี้ โดยคณะผู้บริหารจะดำเนินการสืบสวนต่อเอง ผู้ตรวจสอบกลับมาทำงานต่อ แต่ก็ดูเหมือนว่าบริษัทไม่ได้ดำเนินการอะไร จนกระทั่งใกล้จบภารกิจตรวจสอบ เขาจึงลองตรวจดูและก็พบว่าปัญหานั้นยังคงดำเนินอยู่โดยไม่มีการสืบสวนใดๆ !

ด้วยความสงสัย เขาได้ตรวจลึกลงไปและพบข้อมูลการทุจริตโดยประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (CEO) และรองประธานหลายคน ! เขารายงานข้อมูลใหม่นี้แก่หัวหน้าฝ่ายตรวจสอบภายใน แต่กลับถูกยื่นคำขาดว่าฝ่ายตรวจสอบถูกสั่งห้ามไม่ให้ดำเนินการใดๆ เรื่องนี้อีก และทุกอย่างต้องเป็นไปตามนั้น
ผู้ตรวจสอบมั่นใจว่าคณะผู้บริหารของบริษัทมีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดร้ายแรงครั้งนี้ซึ่งหากเผยแพร่ออกไป บริษัทจะต้องตกเป็นข่าวอื้อฉาว และผู้ถือหุ้นคงมีมติปลด หรืออาจถึงกับฟ้องร้องดำเนินคดีต่อคณะกรรมการบริษัทอย่างแน่นอน 
จากข้อมูลที่มีอยู่ เขารู้สึกว่าการดำเนินคดีเอาผิดกับผู้บริหารมีความเป็นไปได้ แต่เขาก็รู้ว่าต่อให้ผู้บริหารกระทำผิดจริง ก็มีวิธีการมากมายที่จะทำให้กระบวนการพิจารณาคดีพลิกไปในทางที่เป็นประโยชน์กับจำเลย ซึ่งไม่เป็นผลดีต่ออนาคตการงานของเขาเลยยิ่งไปกว่านั้น หัวหน้าฝ่ายตรวจสอบภายในเพิ่งบอกกับเขาว่าฝ่ายตรวจสอบจะไม่ดำเนินการใดๆ ต่อไปทั้งสิ้นสำหรับเรื่องนี้เขาได้รับคำชมเชยในผลงานที่ทำ ขณะเดียวกัน ก็ได้รับมอบหมายงานตรวจสอบชิ้นใหม่ ซึ่งจะส่งเขาไปทำงานในพื้นที่อื่นหลายเดือน
กรณีศึกษาเกี่ยวกับ Whistle Blowing เรื่องนี้สรุปมาจากเรื่องที่เคยเกิดขึ้นจริง ประเด็นสำคัญอยู่ที่ผู้ตรวจสอบภายในสมควรเปิดเผยความผิดของผู้บริหารออกไปหรือไม่ 
1. แบ่งกลุ่มอ่านกรณีศึกษา และอภิปรายความเห็น 
- 
ทางเลือกของผู้ตรวจสอบ ผลกระทบที่ตามมาต่อองค์กร ต่อผู้ตรวจสอบ และต่อวิชาชีพ ในแต่ละทางเลือก 
- 
หากท่านตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกับผู้ตรวจสอบคนนี้ ท่านจะเลือกปฏิบัติอย่างไร เพราะอะไร
- 
มีปัจจัยอะไรบ้างที่ผู้ตรวจสอบควบคุมได้ ที่น่าจะช่วยป้องกันหรือลดผลกระทบที่มีต่อผู้ตรวจสอบ หากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงดังกล่าวขึ้นกับตัวผู้ตรวจสอบในอนาคต
2. เลือกตัวแทนกลุ่มขึ้น present หน้าชั้น
เวลาเตรียม 10 นาที  present 3 นาที (ต่อกลุ่ม) ( 
เฉลยกรณีศึกษาที่ 7  Whistle Blowing

สังคมมักคาดหวังให้ผู้ตรวจสอบภายในรับผิดชอบในเชิงศีลธรรมที่จะต้องรายงานทุจริตที่ตนพบ ประมวลจรรยาบรรณของผู้ตรวจสอบภายในกำหนดว่า ผู้ตรวจสอบต้องมีความซื่อสัตย์และไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำใดๆ ที่ผิดกฎหมาย  การไม่รายงานอาจถือว่ามีส่วนร่วมในการทุจริตด้วยก็ได้ 
ปัญหาหนึ่งของการเปิดเผยทุจริตก็คือ ผู้ต้องสงสัยยังไม่ผิดกฎหมายจนกว่าศาลจะพิพากษา หากผู้ตรวจสอบเปิดเผยทุจริตแล้วศาลตัดสินว่าคณะผู้บริหารไม่ได้กระทำผิด  ผู้ตรวจสอบจะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายและความเสียหายที่เป็นตัวเงินทั้งหมด ตลอดจนการเสื่อมเสียชื่อเสียงของผู้บริหารและบริษัท และคงถูกเลิกจ้างในที่สุด  แม้บางประเทศจะมีกฎหมายหรือข้อบังคับของหน่วยงานกำกับดูแลคอยให้ความคุ้มครองอยู่ แต่อย่างน้อยผู้ตรวจสอบก็ต้องตกเป็นจำเลยสังคมและได้รับความอับอาย 
องค์กรที่ทำงานตรวจสอบ หน่วยงานกำกับดูแล และสถาบันที่เป็นตัวแทนวิชาชีพ มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ตรวจสอบที่กล้าหาญปฏิเสธการกระทำที่ผิดจรรยาบรรณ  ปกติแล้ว เมื่อใดที่ผู้ตรวจสอบรู้สึกว่าตนเองกำลังพบการกระทำผิดภายในบริษัทที่ทำให้ผู้ตรวจสอบเสี่ยงต่อการถูกเลิกจ้าง ผู้ตรวจสอบก็มักจะมองหางานตรวจสอบในองค์กรอื่น สถาบันที่เป็นตัวแทนวิชาชีพจึงมีหน้าที่ให้คำปรึกษา หรือจัดทนายให้ในกรณีที่จำเป็น เพื่อช่วยปกป้องผู้ตรวจสอบที่ตกอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว(
การทดสอบความรู้หลังการอบรม
(10 นาที)

1)
ระหว่างตรวจสอบสัญญาจัดซื้อ หัวหน้าผู้บริหารงานตรวจสอบ (chief audit executive) สงสัยว่าผู้ขาย (supplier) รายหนึ่งได้เปรียบในการประมูลโดยไม่เป็นธรรม หลังจากได้ทราบว่ากรรมการอำนวยการ (chief executive officer) ของบริษัทดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทผู้ขายด้วย หัวหน้าผู้บริหารงานตรวจสอบควร  [Part I ... ข้อ 50.] ...  

(a)  ส่งร่างรายงานให้แก่ผู้บริหารระดับสูง (senior management) โดยยกเว้นกรรมการอำนวยการ (chief executive officer)  

(b)  ติดต่อผู้สอบบัญชีภายนอก (external auditors) เพื่อขอความช่วยเหลือ 
(c)  หาเอกสารหลักฐานสนับสนุน (supporting documentation) และรายงานสิ่งที่พบต่อประธานคณะกรรมการตรวจสอบ (chairperson of the audit committee) 

(d)  แจ้งคณะกรรมการบริษัท (board of directors) ทันที
* ตอบ ข้อ (c)  ควรส่งร่างรายงานที่เกี่ยวพันกับกรรมการอำนวยการต่อประธานคณะกรรมการตรวจสอบก่อนดำเนินการใดๆ ต่อไป  การรายงานต่อคณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการตรวจสอบควรทำต่อเมื่อได้หลักฐานแน่ชัด ผู้บริหารระดับสูงและผู้สอบบัญชีภายนอกควรได้เฉพาะเมื่อออกรายงานขั้นสุดท้าย โดยในกรณีของผู้สอบบัญชีภายนอก รายงานที่ให้ควรผ่านความเห็นชอบของที่ปรึกษากฏหมายด้วย
ใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบคำถามข้อ 2-3

ฝ่ายการตลาด (marketing department)) ของธุรกิจค้าปลีกชั้นนำแห่งหนึ่ง (a major retailer) มอบหมายให้มีผู้จัดการผลิตภัณฑ์ (product manager) สำหรับแต่ละสายผลิตภัณฑ์ (product line) แยกจากกัน โดยผู้จัดการแต่ละคนมีหน้าที่สั่งสินค้า (ordering) และระบุราคาขายปลีก (retail pricing) ของสินค้าในสายผลิตภัณฑ์ที่ตนรับผิดชอบ งบจัดซื้อ (purchasing budget) ของผู้จัดการผลิตภัณฑ์แต่ละคนถูกกำหนดโดยผู้จัดการฝ่ายการตลาด (marketing manager) สินค้าที่สั่งจะถูกส่งไปยังศูนย์กระจายสินค้ากลาง (central distribution center) ก่อนจะถูกแยกแยะ (segregated) เพื่อส่งต่อไปยังห้างสรรพสินค้า (department stores) 52 แห่งของบริษัท ไม่มีการตรวจรับ (no receiving function) ที่ห้างสรรพสินค้าแต่ละแห่งอีกเนื่องจากได้บันทึกรับสินค้าทั้งหมดแล้ว (receipts are recorded) ที่ศูนย์กระจายสินค้ากลาง ผู้จัดการผลิตภัณฑ์ถูกประเมินผลงานโดยดูจากทั้งยอดขายและผลกำไร (sales and gross profit) ของสายผลิตภัณฑ์ที่ตนรับผิดชอบ สินค้าหลายอย่างเป็นสินค้าที่มียอดขายเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล (seasonal) และผู้จัดการประจำห้างสรรพสินค้าแต่ละแห่ง (individual store manager) สามารถย้ายสินค้าเก่าออกเพื่อเปลี่ยนเอาสินค้าของฤดูกาลใหม่วางแทนได้
2)
ข้อใดคือจุดอ่อนของการควบคุม (control deficiency) ในสถานการณ์นี้ [Part I ... ข้อ 61.] ...  

(a) ผู้จัดการประจำห้างสรรพสินค้าสามารถย้ายสินค้าเก่าออกได้ อาจกระทบต่อการประเมินผลงาน (potential performance evaluation) ของผู้จัดการผลิตภัณฑ์
(b) การที่ผู้จัดการผลิตภัณฑ์เป็นทั้งผู้เจรจาต่อรองราคาเมื่อสั่งซื้อสินค้าและผู้ตั้งราคาขายปลีก
(c) การประเมินผลงานผู้จัดการผลิตภัณฑ์โดยดูจากผลกำไรจะทำให้เกิดพฤติกรรมทำงานโดยปราศจากความรับผิดชอบ (dysfunctional behavior)

(d) การที่ไม่มีการตรวจรับที่ห้างสรรพสินค้าแต่ละแห่ง 
* ตอบ ข้อ (d) มีความเป็นไปได้ที่สินค้าจะไม่ถูกส่งไปยังห้างสรรพสินค้าที่กำหนด
3)
คำขอจัดซื้อนอกเหนือจากที่ได้กำหนดงบจัดซื้อเอาไว้จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้จัดการฝ่ายการตลาด (marketing manager) ขั้นตอนการปฏิบัติงานนี้ [Part I ... ข้อ 62.]  ...  

I.  ควรมีเพื่อการจัดสรรทรัพยากรขององค์กรให้มีประสิทธิภาพสูงสุด (most efficient allocation of scarce resources)

II.  เป็นการควบคุมแบบสืบค้น (detective control procedure)

III. ไม่จำเป็นเพราะผู้จัดการผลิตภัณฑ์ถูกประเมินตามผลกำไรที่ทำได้ 
(a) I. เท่านั้น 
(b) III. เท่านั้น 
(c) II. และ III. เท่านั้น 
(d) I.  II. และ III. 

* ตอบ ข้อ (a) องค์กรมีทรัพยากรสองอย่างที่ต้องจัดสรรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดคืองบจัดซื้อและพื้นที่วางขายในห้าง จำเป็นต้องมีกลไกช่วยในการจัดสรรทรัพยากรทั้งสองอย่างเพื่อให้เกิดผลตอบแทนสูงสุด ข้อมูลที่ให้มาเหมาะสมดีแล้ว
4)
การควบคุม (control) ที่ช่วยให้ความเชื่อมั่นได้_ดีที่สุด_ว่าจำนวนเงินในเช็คเงินเดือนที่บริษัทออก (payroll checks) จะไม่เกินค่าที่ได้รับอนุมัติ (authorized amount) คือ [Part I ... ข้อ 71.]  ... 

(a) ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ในแผนกจัดทำเงินเดือนเป็นประจำ (periodic floor verification)

(b) กำหนดให้ส่งเช็คตีกลับมาที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงิน (return of undelivered checks to cashier)

(c) กำหนดให้หัวหน้าต้องอนุมัติบัตรลงเวลาของพนักงาน (supervisory approval of employee time cards)

(d) กำหนดให้มีพยานรู้เห็นในกระบวนการจัดส่งเช็คเงินเดือนเป็นประจำ (periodically witness the distribution of payroll checks)

* ตอบ ข้อ (c)  หัวหน้าเป็นผู้ที่เหมาะสมที่สุดในการยืนยันจำนวนเงินในเช็คเงินเดือน
5)
การควบคุม (control) ข้อใดที่ช่วยป้องกันการสั่งของในปริมาณที่เกินความต้องการขององค์กร (excess of an organization's needs) [Part I ... ข้อ 72.] ... 

(a) หัวหน้าแผนกของผู้ซื้อ (supervisor in the user department) ตรวจสอบคำสั่งซื้อทุกรายการ (all purchase requisitions) ก่อนส่งให้ฝ่ายจัดซื้อ (purchasing department)

(b) ฝ่ายจัดซื้อส่งคำสั่งซื้อโดยอัตโนมัติ (automatic reorder) ทันทีที่ระบบแจ้งว่าระดับสินค้าในคลังเก็บต่ำกว่าที่กำหนด (low inventory level is indicated by the system)

(c) มีนโยบายกำหนดให้ตรวจสอบคำสั่งซื้อ (review of the purchase order) ก่อนรับสินค้าใหม่ (receiving a new shipment)

(d) มีนโยบายกำหนดให้ตรวจสอบความสอดคล้องต้องกัน (policy requiring agreement) ระหว่างรายงานการรับสินค้า (receiving report) กับใบนำส่งสินค้า (packing slip) ก่อนนำสินค้าใหม่ที่รับมาเก็บเข้าคลัง (storage of new receipts)

* ตอบ ข้อ (a)  การตรวจสอบคำสั่งซื้อโดยหัวหน้าของแผนกที่สร้างรายการเป็นการควบคุมปริมาณการสั่งซื้อไม่ให้เกินความต้องการ
6)
ข้อสังเกตของผู้ตรวจสอบภายใน (observation by an auditor) ข้อใดน่าจะเป็นการระบุว่ามีจุดอ่อนของการควบคุม (control weaknesses) เกี่ยวกับการดูแลรักษาทรัพย์สิน (safeguarding of assets) มากที่สุด [Part I ... ข้อ 73.] ... 

I.  ที่ตั้งของแผนกบริการ (service department's location) ไม่เอื้ออำนวยให้สามารถให้บริการแก่หน่วยงานอื่นๆ ได้อย่างพอเพียง
II.  ไม่มีการตรวจสอบภูมิหลัง (background check) ของพนักงานที่ถูกจ้างมาเพื่อรับหน้าที่สำคัญ (sensitive positions)

III. ผู้จัดการไม่ได้รับรายงานที่แสดงผลการปฏิบัติงานรวม (profile overall performance) เปรียบเทียบกับขององค์กรอื่นที่ใช้เทียบวัดกัน (benchmarked organization)

IV. ผู้บริหารไม่ได้สั่งการแก้ไข (take corrective action to resolve) ข้อสังเกตจากการตรวจสอบครั้งก่อน (past engagement observations) เกี่ยวกับการควบคุมสินค้าคงคลัง (inventory controls)

(a) I. และ II. เท่านั้น 
(b) I. และ IV. เท่านั้น 
(c) II. และ III. เท่านั้น 
(d) II. และ IV. เท่านั้น 
* ตอบ ข้อ (d)  การไม่ตรวจสอบภูมิหลังพนักงานและไม่สั่งการแก้ไขข้อสังเกตจากการตรวจสอบเป็นจุดอ่อนของการควบคุมเกี่ยวกับการดูแลรักษาทรัพย์สินที่สำคัญ
7)
การควบคุม (control) ข้อใดที่น่าจะช่วยป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่จัดซื้อ (purchasing agent) เอื้อประโยชน์แก่ผู้ขายเฉพาะบางรายเป็นพิเศษ (favoring specific suppliers) [Part I ... ข้อ 74.] ... 

(a) กำหนดให้ผู้บริหารตรวจสอบรายงานประจำเดือน (monthly report) เกี่ยวกับปริมาณการใช้จ่ายรายผู้ขาย (total spent by each buyer)

(b) กำหนดให้ผู้ซื้อต้องจัดซื้อวัสดุตามรายละเอียดคุณสมบัติที่กำหนด (adhere to detailed material specification)

(c) หมุนเวียนพนักงานที่ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่จัดซื้อ  (rotating buyer assignments) เป็นประจำ 
(d) คอยติดตามดูจำนวนคำสั่งซื้อที่ออกให้แก่ผู้ขายแต่ละราย (monitoring the number of orders placed by each buyer)

* ตอบ ข้อ (c) ช่วยจำกัดโอกาสที่เจ้าหน้าที่จัดซื้อจะเอื้อประโยชน์แก่ผู้ขายเฉพาะบางราย
8)
ข้อใดที่น่าจะช่วยลดจำนวนของเสียในสินค้าที่ผลิต (defects in finished goods) เนื่องจากสาเหตุวัตถุดิบมีคุณภาพต่ำ (poor quality raw materials) [Part I ... ข้อ 75.] ... 

(a) บันทึกขั้นตอนการปฏิบัติงาน (documented procedure) ของการเก็บรักษาและขนย้ายที่เหมาะสม (proper handling) สำหรับวัสดุในระหว่างผลิต (work-in-process inventory)

(b) กำหนดให้ต้องมีรายละเอียดคุณสมบัติวัสดุ (required material specifications) ทุกครั้งที่จัดซื้อ 
(c) ติดตามโดยทันที (timely follow-up) ทุกครั้งที่พบรายงานปริมาณการใช้วัสดุมากเกินมาตรฐาน (unfavorable usage variances)

(d) ระบุจำนวนของเสีย (amount of spoilage) ที่จุดปลายของกระบวนการผลิต (end of manufacturing process)

* ตอบ ข้อ (b)  การกำหนดรายละเอียดคุณสมบัติวัสดุ ให้บรรทัดฐานที่เที่ยงธรรมในการพิจารณาว่าวัสดุที่ซื้อได้คุณสมบัติขั้นต่ำที่จำเป็นสำหรับการผลิตหรือไม่ 
ใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบคำถามข้อ 9-10

ผู้จัดการสายการผลิต (manager of a production line) มีอำนาจสั่งซื้อและตรวจรับ (authority to order and receive) ชิ้นส่วนอะไหล่ของเครื่องจักรที่เปลี่ยน (replacement parts of machinery) ตามการซ่อมบำรุงตามช่วงเวลา (periodic maintenance) ผู้ตรวจสอบภายในได้รับบัตรสนเท่ห์ (anonymous tip) ระบุว่า ผู้จัดการสายการผลิตสั่งซื้ออะไหล่มากเกินจำเป็นจากผู้ขายที่เป็นคนในครอบครัวเดียวกัน (family member) ผู้ขายไม่ได้ส่งมอบอะไหล่ส่วนเกินให้บริษัท แต่ผู้จัดการสายการผลิตได้จัดทำเอกสารรับมอบสินค้า (process receiving document) และบันทึกเข้าในรายการบัญชีซ่อมบำรุงเครื่องจักร (charge to machinery maintenance account) โดยได้ส่วนแบ่งจากเงินที่บริษัทชำระแก่ผู้ขายเป็นค่าอะไหล่ส่วนเกินดังกล่าว
9)
ข้อใดเป็นการควบคุมภายใน (internal controls) ที่น่าจะช่วยป้องกันการทุจริตนี้ไม่ให้เกิดขึ้น ได้_ดีที่สุด_ (most likely prevent this fraud from occuring) [Part I ... ข้อ 87.] ... 

(a) กำหนดระดับมูลค่าการสั่งซื้อ (establish predefined spending level) สำหรับผู้ขายทุกราย (all vendors) ระหว่างขั้นตอนการประมูล (during bidding process)

(b) แบ่งแยกหน้าที่ (segregating) การตรวจรับสินค้า (receiving function) จากการอนุมัติสั่งซื้ออะไหล่ (authorization of part purchases)

(c) เปรียบเทียบใบขนส่งสินค้าของชิ้นส่วนอะไหล่ของเครื่องจักรที่เปลี่ยน  (bill of lading) [เป็นเอกสารที่บริษัทเดินเรือออกให้แก่ผู้รับหรือผู้ส่งของ: ผู้แปล] กับใบสั่งซื้อสินค้าที่ได้รับอนุมัติ (approved purchase order)

(d) ใช้ระบบงานคลังสินค้า (inventory system) ของบริษัทในการเปรียบเทียบปริมาณ (match quantities) สินค้าที่สั่งซื้อกับสินค้าที่ได้รับ
* ตอบ ข้อ (b) ช่วย_ป้องกัน_ทุจริตไม่ให้เกิดขึ้นได้ดีที่สุด ข้อ a ช่วยจำกัดขนาดของทุจริต ข้อ c ไม่มีประโยชน์เพราะใบขนส่งสินค้าย่อมตรงกับใบสั่งซื้อที่ได้รับอนุมัติ ควรมีบุคคลที่สามตรวจปริมาณสินค้าที่ได้รับเทียบกับเอกสารทั้งสองฉบับ ข้อ d เป็นการตรวจหาหลักฐานทุจริตที่เกิดขึ้นแล้ว ไม่ใช่การป้องกัน 
10)
ข้อใดเป็นการทดสอบ (test) ที่จะช่วยผู้ตรวจสอบได้_ดีที่สุด_ในการตัดสินใจว่า ผู้ตรวจสอบควรสืบสวนตามบัตรสนเท่ห์ (anonymous tip) นี้ต่อไปหรือไม่  [Part I ... ข้อ 88.] ... 

(a) เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายซ่อมบำรุงของไตรมาสปัจจุบัน (current quarter’s maintenance expense) กับค่าใช้จ่ายซ่อมบำรุงของไตรมาสก่อน (prior-period activity)

(b) ทดสอบทางกายภาพ (physical inventory testing) เพื่อยืนยันการมีอยู่จริงและมูลค่า (existence and valuation) ของชิ้นส่วนอะไหล่คงคลัง (replacement parts)

(c) วิเคราะห์ชิ้นส่วนอะไหล่ที่ถูกบันทึกเข้ารายการซ่อมบำรุง (charged to maintenance) เพื่อดูความสมเหตุสมผล (reasonableness) ของจำนวนชิ้นส่วนที่ใช้ 
(d) ทดสอบตัวอย่าง (review of a test sample) ใบสำคัญประกอบรายการจ่ายเงินค่าชิ้นส่วนอะไหล่ (parts invoices) เพื่อดูความเหมาะสมของอำนาจอนุมัติในการทำรายการและการรับสินค้า (proper authorization and receipt) 

* ตอบ ข้อ (c) ช่วยให้ทราบจำนวนของชิ้นส่วนอะไหล่ที่ถูกบันทึกเข้ารายการซ่อมบำรุงเกินกว่าที่ควรจะเป็นและตรวจพบการทุจริตได้  ข้อ a ค่าใช้จ่ายซ่อมบำรุงอาจเท่ากับของไตรมาสก่อนนอกจากว่าการทุจริตจะเพิ่งเกิดขึ้นในไตรมาสปัจจุบัน ผู้ตรวจสอบไม่มีข้อมูลว่าการทุจริตเริ่มขึ้นเมื่อใด  ข้อ b การทดสอบทางกายภาพไม่สามารถตรวจพบชิ้นส่วนอะไหล่ที่ถูกบันทึกเข้ารายการซ่อมบำรุงไปแล้ว ข้อ d ทุจริตเกิดจากการขาดการแบ่งแยกหน้าที่ (segregation of duties) เพราะผู้จัดการมีอำนาจทั้งการสั่งซื้อและตรวจรับ การทดสอบเป็นเพียงการตรวจทานเอกสารที่ตกแต่งขึ้นมาเพื่อปกปิดการทุจริต (fradulent paperwork) เท่านั้น
(
( *** แปลจาก CIA Model Exam Questions 2004 โดยนายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ ติดต่อ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�  เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ IIA Research Foundation ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง ****


( เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Homework Exercise “Analytical Procedure”, ch 5, p.180, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�


( เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Homework Exercise “Analytical Procedure”, ch 5, p.180, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th� 


( เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Chamber Etcetera”, ch 6, p.211, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�  


( เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Chamber Etcetera”, ch 6, p.211, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�


(  เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Cedar Street Electronics Manufacturing”, ch 7, p.241, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�  





(  (  เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Cedar Street Electronics Manufacturing”, ch 7, p.241, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�  





( (  เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Industrial Plastics”, ch 10, p.393, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th� 





( เรียบเรียงจาก Ratliff & Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles and Techniques, 2002, The Institute of Internal Auditors, Illustrative Case “Industrial Plastics”, ch 10, p.393, เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ The Institute of Internal Auditors ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  มีข้อแนะนำหรือปรับปรุงแก้ไขโปรดแจ้ง นายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�
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(  *** แปลจาก CIA Model Exam Questions 2004 โดยนายไพรัช ศรีวิไลฤทธิ์ ติดต่อ โทร 0-1903-1457 หรือ � HYPERLINK mailto:pairat@tisco.co.th ��pairat@tisco.co.th�  เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอน ผู้ที่จะนำไปเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ทางการศึกษาควรติดต่อ IIA Research Foundation ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง ****
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